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Politična manipulacija je označena z negativno konotacijo, kar predstavlja začetno točko 
diplomskega dela. Razumeli jo bomo kot upravljanje, programiranje in preusmerjanje množic 
– javnosti, ki lahko vključuje tudi psihološke vplive za zagotovitev ciljev manipulatorja. 
Ključna sestavina manipulacije je prikritost. Uporablja jo lahko kdorkoli v političnem prostoru, 
ki ima sposobnost za njeno izvedbo. To predstavlja oviro pri identifikaciji političnega fenomena 
v študiji primera, zato smo teoretične nastavke za prepoznavo politične manipulacije iskali v 
Machiavellijevem delu Vladar, Rikerjevi Herestetiki in teorijah pluralne demokracije. Spoznali 
smo, da je za identifikacijo politične manipulacije treba ločevati med moralo in politiko ter 
uveljaviti realistično videnje politike. Realistično gledano politično polje delovanja vidimo v 
elitno-pluralističnem modelu demokracije, ki temelji na pluralnosti interesov, konfliktih 
interesov in razpršenosti moči. Prava moč je še vedno v rokah oblasti oz. elit, čeravno obstaja 
mnogo interesnih skupin in naj bi moč pripadala državljanom. Logika ničelne vsote, ki 
predstavlja konflikt, je pomembna pri identifikaciji in analizi politične manipulacije, hkrati pa 
smo zasnovali »makiavelistično« igro moči, ki smo jo aplicirali na konkreten primer. To nam 
je omogočilo analizo politične manipulacije od njenih ključnih elementov do političnih ciljev. 
Kot ključno smo raziskovali vlogo politične manipulacije v elitno-pluralističnih demokracijah.  
 
Ključne besede: politična manipulacija, makiavelistična teorija iger, predstavniška 
demokracija. 
 




Political manipulation is marked with negative connotation, which presents a starting point of 
this thesis. We will understand it as management, programming, and redirection of the masses 
– the public, which can also include psychological influences in order to achieve the goal of a 
manipulator. The key substance of manipulation is covertness. Political manipulation can be 
used by anyone in a political space that has the ability to carry it out. This poses a barrier at 
identification of a political phenomenon in a case study. Therefore, we sought theoretical 
sequences for recognition of political manipulation in Machiavelli's work: The Prince, Riker's 
Heresthetics and theories of plural democracy. We realised, that one must differentiate between 
moral and politics for identification of a political manipulation. Politics needs to be seen 
realistically. As such, we see the political field of action in an elite–pluralistic model of 
democracy, which is based on the plurality of interests, conflicts of interest, and the dispersal 
of power. True power is still in the hands of the elites, although many interest groups exist and 
democracy is all about strengthening the power of the people. The logic of zero-sum, which 
represents a conflict, is also important for identification of a political manipulation. At the same 
time, we have designed a »Machiavellian« game of power, which we applied to a concrete case. 
This allowed us to analyse political manipulation: from its key elements to political goals. The 
crucial was researching the role of a political manipulation in elite-pluralist democracy.  
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Z diplomskim delom želimo prikazati relevantnost dokaj neraziskanega polja politične 
manipulacije znotraj politične znanosti. Gre za družbenopolitični fenomen, ki predstavlja 
izrazito kompleksno polje preučevanja, s katerim se ne ukvarjajo zgolj politologi, temveč tudi 
psihologi, ekonomisti in strokovnjaki drugih družboslovnih znanosti. Primarni cilj diplomskega 
dela je vzpostaviti teoretični okvir, ki nam bo v pomoč pri analitičnem preučevanju (domnevne) 
politične manipulacije konkretnega primera, tj. izjave, napisane na lističu papirja na novinarski 
konferenci 16. januarja 2016, ki je bila ena najbolj kontroverznih izjav v mandatu takratnega 
predsednika Vlade dr. Mira Cerarja: »Slovenec sem, ne jamram. Iščem rešitve.« Ker so bili 
vzroki in analiza izjave podvrženi različnim interpretacijam, smo se odločili, da bomo kot 
politologi izjavo analizirali in interpretirali v kontekstu razmerij političnih moči, da bi ugotovili 
njen pravi namen. 
Politična manipulacija in manipulacija nasploh sta v družboslovju označeni z negativno 
konotacijo zaradi moralnih obsodb. Ker pa politična znanost od nas zahteva, da izločimo 
moralne sodbe in preučujemo skozi prizmo empirije, bo negativna konotacija postranskega 
pomena. Že Machiavelli je dejal, da je manipulacija sestavni del politične igre moči. Čeprav jo 
lahko zasledimo v različnih političnih ureditvah, je značilnejša za predstavniško-demokratične 
ureditve, saj se v avtoritarnih in totalitarnih režimih različnost interesov zatira s fizično silo. 
Tudi izjava »Slovenec sem, ne jamram. Iščem rešitve.«, ki jo bomo preučevali, je podana v 
slovenskem demokratičnem prostoru, za katerega so značilni pluralnost interesov, igra moči in 
oblast. Predstavniška demokracija in razmerja moči v njej bodo ključni pri nadaljnji analizi 
primera. 
Če je bila za srednjeveško oblast značilna absolutnost moči in je bil izvor moči utemeljen z 
božjo voljo, je za sodobno oblast značilen izvor moči iz ljudstva. Zato nas bo sprva zanimalo, 
kakšna so razmerja moči v demokratični ureditvi ter kateri politični akterji oz. subjekti in kdaj 
uporabljajo politične manipulacije. Kot bistveni raziskovalni vprašanji lahko izpostavimo: 
Kakšna je vloga politične manipulacije v demokratični igri moči, natančneje v primeru 
»Slovenec sem, ne jamram. Iščem rešitve.«? Je Machiavellijevo politično misel mogoče 
aplicirati na sodobna politična razmerja moči ter preko nje identificirati in analizirati fenomen 
politične manipulacije?  
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2 METODOLOŠKI OKVIR 
 
Kot je dejal Machiavelli, je treba politiko preučevati takšno, kot je, zato bomo tudi v 
diplomskem delu politično realnost poskušali razumeti tako. Predmet politološkega 
preučevanja bo politična manipulacija v sodobnih demokratičnih razmerjih moči, natančneje v 
izjavi dr. Cerarja »Slovenec sem, ne jamram. Iščem rešitve.«. Gre za študijo primera, kjer sta 
ključna osamitev primera in temeljita analiza. Enota analize je ena sama, najbolje pa je 
analizirati čim več lastnosti te enote (Machiavelli, 2006; Pinterič, 2014, str. 55). Cilji 
diplomskega dela so analizirati pomen in relevantnost politične manipulacije preko različnih 
instrumentov, preveriti hipoteze in slediti ključnim raziskovalnim vprašanjem s pomočjo 
kvalitativnih in kvantitativnih metod. 
Hipoteza (1): Predpogoj za identifikacijo politične manipulacije je ločitev morale in politike. 
Podhipoteza (1): Za identifikacijo in analizo politične manipulacije je potreben 
»makiavelistični« okvir iger moči.  
Ker je identifikacija politične manipulacije podvržena kompleksni analizi, saj je njen glavni 
element mistifikacija, se bomo opirali predvsem na Machiavellijev prispevek k politični 
znanosti, tj. ločitev morale in politike. Če bi želeli manipulacijo identificirati v političnem polju, 
bi morali predpostavljati, da politična dejanja niso vedno moralna ali drugače: politična oseba 
lahko uporablja manipulativna sredstva. Šele v takšni opredelitvi političnega delovanja lahko 
sprevidimo manipulativna dejanja. Če predpostavljamo, da se politična oseba vedno vede 
moralno in etično, politična manipulacija nikoli ne bo identificirana in s tem prepoznana kot 
del politike. V takšnem primeru se hipotezo (1) ovrže. 
Za identifikacijo in analizo fenomena smo nadalje zasnovali »makiavelistično« igro moči, ki 
bo pripomogla k preučevanju, saj ne predpostavlja le racionalnost političnih akterjev, temveč 
tudi iracionalnost. Postavili smo pogoje in pravila igre, s katerimi si bomo pomagali pri 
identifikaciji, analizi in ugotavljanju vloge politične manipulacije v politiki. 
Hipoteza (2): Za izjavo dr. Cerarja »Slovenec sem, ne jamram. Iščem rešitve.« se skriva 
(psihološka) politična manipulacija. 
Šele z ločevanjem morale in politike bi lahko potrdili hipotezo (2). Torej sta hipoteza (1) in 
hipoteza (2) pogojeni. Če ovržemo hipotezo (1), hkrati ovržemo hipotezo (2), saj v tem primeru 
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nimamo primernega metodološkega orodja za identifikacijo konkretnega primera politične 
dejanskosti. Za preverjanje morebitnih psiholoških vplivov politične manipulacije bomo 
dodatno uporabili kvantitativne metode, in sicer ugotovitve merjenja platforme EEG, ki snema 
in analizira možgansko odzivanje, ter kvalitativne rezultate medijskih reprezentacij. 
Kot že omenjeno so ključna raziskovalna vprašanja diplomskega dela, ki nam bodo v pomoč 
tudi pri preverjanju hipotez: Kaj sploh je politična manipulacija? Kakšno vlogo ima politična 
manipulacija v politični igri moči? Ali je mogoče Machiavellijevo politično misel aplicirati na 






Beseda manipulacija nima enoznačnega pomena, uporablja se v mnogih kontekstih. Lahko 
rečemo, da se s fenomenom manipulacije ukvarjajo skoraj vse znanosti že od sredine 
18. stoletja. Pojem manipulacije je mogoče zaslediti na področju psihologije, religije, 
ekonomije in navsezadnje tudi politike. Njeno vseprisotnost v družbenem prostoru je težko 
zanikati, saj jo najdemo tako na mikro- kot tudi makroravni življenjskih procesov: od 
vsakodnevnih interakcij in medosebnih odnosov do družbenopolitičnih institucij (Šadl, 1999, 
str. 977; Cerar, 2014; Fiolić, 2017, str. 8). Z razvojem človeštva in s tem tudi tehnološkega 
napredka ter porastom različnih ved in znanosti je pojav manipulacije postal predmet znanosti. 
 
3.1 Od izvorov k pomenu in mnogoterost pomenov 
Manipulacije ni mogoče dojemati kot pojem s kontinuiteto, ki bi nespremenljivo obstajal v 
določenem časovnem obdobju (Vezovnik, 2007, str. 29). Gre torej za spremenljiv pojem, ki je 
svoje pomene skozi čas in prostor spreminjal. 
Pojem manipulacije izvira iz latinske besede manus in pomeni roka. Nadalje se v latinščini iz 
korena manus – roka in korena plere, ki pomeni napolniti, oblikuje beseda manipulus. Izhajajoč 
iz zgornji korenov manipulus pomeni peščica, medtem ko manipulare pomeni rokovanje. 
Latinski jezik je velik del zgodovine zaznamoval kot lingua franca zahoda, predvsem v 
znanosti. Besedo manipule prvi iz latinskega jezika v zgodnjem 18. stoletju (1720–1730) 
izpeljejo Francozi in ohranijo pomen peščice (Etymonline, b. d.). 
Pojem manipulacije se sprva veže na prvotni pomen besede manus in jo v mnogih slovarjih, 
tudi v Slovarju slovenskega knjižnega jezika (dalje SSKJ, 2000), definirajo kot ravnanje z 
objekti z določeno namero, npr. ročno upravljanje, pregled bolnika z rokami ipd. Tak pomen 
besede manipulacija se uporablja predvsem v naravoslovni znanosti, kjer je pomen vezan na 
tehnično upravljanje stvari: manipulacija z orodji, manipulacija z objekti, manipulacija z 
rokami, manipulacija z žerjavom … V ospredju je torej pomen (»ročnega«) upravljanja in 
ravnanja. Za takšno vrsto vplivanja oz. izvajanja mora biti človek spreten in praktičen. V 
tehničnem smislu so naprave, ki upravljajo mehanizme in so podaljšek rok (npr. vzvodi, ročice), 
imenovane manipulatorji. Manipulacija se v tem pomenu besede ne uporablja samo v 
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naravoslovnih vedah in znanosti, ampak tudi v vsakdanjem življenju (Kara-Murza, 2011, str. 
24). 
V SSKJ (2000) zasledimo še naslednji pomen besede manipulacija, in sicer gre za opravljanje 
dela pri premeščanju, nameščanju in obdelavi (podatkov). Lahko bi rekli, da ta pomen 
uporabljajo predvsem v naravoslovnih vedah, natančneje pri računalništvu in informatiki. Izraz 
se uporablja predvsem pri programiranju oz. programskem jeziku s podatkovnimi bazami, ki se 
imenuje SQL (Structured Query Language/strukturiran povpraševalni jezik). Podvrsta oz. del 
tega programskega jezika je DML1, imenovan tudi manipulacija podatkov, ki je namenjena 
tipičnim ukazom upravljanja, kot so dodajanje, brisanje in spreminjanje vrstic (NSA, 2019). 
Naslednji pomen, ki ga prav tako zasledimo v SSKJ (2000), je manipulacija kot preračunljivo 
ravnanje oz. dejanje za lastno korist. Kakršnekoli nadaljnje razlage tega pomena spletni slovar 
ne ponuja, kar pomeni, da se beseda manipulacija uporablja v širšem, ne popolnoma določenem 
spektru. Če sta imela prejšnja dva pomena pozitivno konotacijo, lahko za zadnjega trdimo, da 
gre za negativno konotacijo2. Preračunljiv je torej tisti, »ki se odloči za svoje dejanje, ravnanje 
zlasti glede na lastno korist« (SSKJ, 2000). Posledično ima tudi beseda manipulacija v takšni 
rabi slabšalno konotacijo, saj se nanaša na preračunljivost kot sinonim, kot taka pa je predmet 
psihologije, ekonomije in politične znanosti. V svojem bistvu je preračunljiv pravzaprav 
oportunistični3, kar danes pomeni prilagajanje mišljenja, ravnanja trenutnim okoliščinam zaradi 
lastne koristi. Oportunizem svoj sodoben pomen pridobi prav v politiki, saj se je prvotno beseda 
oportunista začela pojavljati v italijanski politiki, nato v francoski in kasneje še v angleški. 
Politika oportunizma je v Italiji prvič označena leta 1851, v Franciji pa veliko bolj odmevno in 
zaznamujoče leta 1876 (Etymonline, b. d.; Safire, 2008, str. 506). 
Politični oportunizem pridobi politično konotacijo s prominentnim francoskim politikom in 
ustanoviteljem Tretje francoske republike Leonom Gambetto, ki mu je uspelo postopno 
izvajanje republikanskega programa, čeprav je bil republikanizem takrat viden kot 
revolucionaren. Gambetta je bil pravnik, ki je bil izjemen govornik, retorik. Po padcu 
                                                 
1 Data Manipulation Language. 
2 Negativno označevanje vrednotenjskega odnosa do poimenovane vsebine. 
3 Oportunizem izhaja iz latinščine, opportunus. Sprva je pomenil koristen, primeren, ugoden, uporabljal pa se je 
na pomorskem področju zaradi vetra, po katerem so se ravnali pomorščaki za plovbo. Od tod tudi fraza obračati 
se, kakor veter zapiha. 
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Napoleona in ob ustanovitvi republike je postal minister za nacionalno varnost, ki ni želel 
sprejeti ratifikacije mirovnega sporazuma Alzacija-Nemčija in je zato leta 1871 odstopil. Istega 
leta je bil ponovno izvoljen v Zbornico. Francija je bila takrat le de jure republika, de facto pa 
je bila še daleč stran, saj je večina pripadala rojalistom, ki so iskali možnosti za ponovni vzpon 
in obnovitev monarhije. Gambetta je sprevidel, da je treba pridobiti široko podporo, da bodo 
lahko »uveljavljali« republikanizem, zato je ustanovil časopis Francoska republika (La 
république française) in začel potovati po Franciji ter nagovarjati oz. približevati 
republikanizem novim družbenim slojem: buržoaziji in kmečkim ljudem, katerih vzpon in 
politični pomen je napovedoval že takrat. »Revolucionarni« republikanizem je spreobrnil, 
»ublažil« in ga predstavil kot uresničljiv, uspešno delujoč sistem vladanja, v katerem bi se lahko 
udejstvovali prav vsi politični akterji. Tako je prepričal republikance, da so sprejeli 
kompromise, ki so bili potrebni za sprejetje ustave iz leta 1875: predsednik imenuje svoje 
ministre (namesto parlamenta) in »konservativni« senat, da bi uravnotežil spodnji dom (ni več 
enodomnega zakonodajalca). To politiko poimenuje oportunizem, saj je bil s svojo 
iznajdljivostjo, govorništvom in parlamentarno spretnostjo ključnega pomena pri glasovanju 
glede francoskih ustavnih zakonov. Gambetta postane eden izmed »oportunističnih« 
republikancev in kasneje predsednik vlade. Beseda oportunizem se je takrat navezovala na 
pragmatizem (Gale, 2006). Politična odločitev ali oportunizem? 
S političnim oportunizmom danes označujemo določen politični stil oz. slog, katerega cilj je 
povečati politični vpliv z izkoriščanjem priložnosti, ki se pojavijo, pri čemer se opuščajo 
določeni politični principi oz. načela (delovanja). V ospredju so politična moč, vpliv, prestiž in 
denar, ki prevladujejo nad moralnimi kriteriji. Gre za nenehno razpetost med političnimi 
priložnostmi in političnimi načeli. Takšno razmišljanje je kritizirano kot kratkovidno in ozko 
usmerjeno, saj se ne ozira za posledicami. Z izrazom pogosteje označujemo ambiciozne in hitro 
vzpenjajoče se politike. Dandanes se za oportuniste v politiki označuje tiste, ki pogosteje 
spreminjajo svojo pozicijo, da bi sledili trendu popularnosti in preživetju v politiki, npr. 
populizem (Safire, 2008, str. 506–507). Manipulacija je tako označena kot oportunistična, ki se 
povzpne nad moralne kriterije.  
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4 POLITIČNA ARENA: PREDSTAVNIŠKA DEMOKRACIJA 
 
Ker bomo manipulacijo obravnavali na političnem področju, se pojavlja vprašanje, kako 
pojasniti politiko danes. Gre za temeljno vprašanje moderne dobe, ki politiko pojmuje na 
različne načine, razloge za to pa lahko najdemo v različnih družbenih interesih ljudi in 
spreminjanju okoliščin. Politiko se lahko naslavlja z mnogimi pojmi, npr. država, oblast, 
skupno dobro, sistem, interesi, avtoriteta, saj nimamo splošno priznanega le enega pojma. Izraz 
politika4 se je namreč stoletja uporabljal za (1) raziskovanje in označevanje dela na področju 
človeške dejavnosti, ki se navezuje na državne zadeve, ali (2) človeško dejavnost, prakso, 
povezano s pojmom moči. Mi bomo poskušali poiskati ustrezno opredelitev politike, ki je 
najprimernejša za današnjo politično realnosti slovenskem političnem prostoru (Rohe, 1997, 
str. 37–39, 44; Della Porta, 2003, str. 6). 
 
4.1 Politika kot oblast in igra moči 
Niccolo Machiavelli (1469–1527) je prvi teoretik, ki je politiko poskušal dojeti z vidika moči 
oz. oblasti. Tako utemeljevanje politike zasledimo v njegovem delu Vladar, kjer najdemo 
politične napotke za takratnega de facto voditelja Firenc Lorenza II. Medičejskega. Večinoma 
opredeljuje lastnosti, ki jih vladar potrebuje za vladanje, oblike oblasti, predvsem pa tehnologijo 
oblasti v državni tvorbi, ne le zaradi zloma dotedanjega političnega reda, ampak tudi v želji 
zediniti že davno razdeljene republike na Italijanskem polotoku. To je Machiavelliju nudilo 
edinstven prostor za opazovanje politične dejanskosti, preko katerega je lahko politiko dojel 
takšno, kot je, ne idealizirano, torej kakršna bi morala biti. V času preobratov oblasti, ki jih je 
doživel, ni bilo več notranje niti zunanje varnosti in v središče politike je stopila oblast. Politiki 
se morajo tako za lastno samoohranitev izčrpavati v politični igri za moč, ki prekriva vso ostalo 
                                                 
4 Etimološki koren ima v grški besedi polis. Človek v polisu je politični človek (zoon politikon – po Aristotelu) in 
ni nekaj, kar naj bi bilo ločeno od družbe. Politika je bila videna kot dejavnost, ki si prizadeva za skupno dobro, 
torej dobro življenje; ni le govorniška sposobnost, politiki so morali biti sposobni delovati za skupno dobro, srečno 
in lepo življenje. Verjeli so, da je prav ukvarjanje s politiko naredilo človeka posebnega in večvrednega. Polis je 
predstavljal družbenopolitično skupnost, politika pa najvišje dobro. Politično dobro je bila pravičnost, ki je 
pomenila korist za (celotno) skupnost. 
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politično delovanje. Tako ugotavlja tudi Bobbio5 (1985, str. 66–67, v Della Porta, 2002 str. 11), 
ki je prepričan, da ni »politične teorije, ki ne bi tako ali drugače, posredno ali neposredno, 
izhajala iz neke opredelitve moči ali analize pojava moči«. Tako so v politiki v središču 
venomer »oblast« in razmerja moči, ki jih je možno različno umestiti in pojmovati glede na 
prostor in čas (Rohe, 1997; str. 38–40; Machiavelli, 2006, str. 115–116, 128–135). 
 
4.2 Demokracija: med idealom in dejanskostjo  
Kot smo že omenili v začetku diplomskega dela, bomo čas in prostor, ki sta pomembna v 
konkretnem primeru »Slovenec sem, ne jamram. Iščem rešitve.«, opredelili s sodobno 
predstavniško demokracijo, ki ne predstavlja zgolj politične realnosti analiziranega primera, 
temveč tudi polje, v katerem je politična manipulacija pogosto del političnega delovanja, 
prisotna pa je tudi v drugačnih političnih ureditvah, npr. avtoritarnih in totalitarnih režimih.  
Della Porta (2002, str. 34) demokracijo opredeljuje kot »oblast iz ljudstva, oblast ljudstva in 
oblast za ljudstvo: izvira iz ljudstva, pripada ljudstvu in jo je potrebno uporabljati za ljudstvo«. 
Ljudska suverenost je danes šibko pojasnilo za sodobno demokracijo, je le temelj, na katerem 
lahko gradimo. Ljudstvo namreč ni vladajoče v neposrednem pomenu, kar je značilno za model 
neposredne demokracije, v katerem se o pomembnih družbenopolitičnih vprašanjih niso 
odločali (pooblaščeni) predstavniki kot danes, temveč ljudstvo neposredno na raznih ljudskih 
skupščinah, t. i. eklezijah. Če je bila atenska demokracija6 utemeljena na demosu7 kot 
odločevalcu o javnem in polisu kot politični skupnosti, je sodobna demokracija izjemno 
drugačna. Z drugačnim pojmovanjem državljanstva – podelitvijo splošnih političnih pravic v 
18. in 19. stoletju, hitro rastočim prebivalstvom ter spremembo prostora in časa je tak model 
postal nesprejemljiv za sedanjo politično realnost. Tudi družbenopolitični ideali, kot sta enakost 
in svoboda, so bili zastavljeni na drugačni ravni: že samo pojmovanje človekove svobode kot 
tistega elementa diferentio specifico, ki naj bi ločeval demokratično od nedemokratičnega, je 
bilo v antiki kolektivni fenomen, ki je pomenil sodelovanje v procesu sprejemanja odločitev in 
ne posedovanja neodtujljivih pravic. Demokracija tako na eni strani predstavlja določen 
                                                 
5 Bobbio, N. (1985). Stato, governo, societa. Torino: Einaudi. 
6 »Vladavina ljudstva«: (grško) demos – ljudstvo, kratein – vladati, kratios – moč, oblast. 
7 Državljanstvo je pripadalo le moškim nad 20 let z vojaško usposobljenostjo. Ženske, otroci, priseljenci in sužnji 
so bili izključeni iz javne oz. politične udeležbe.  
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družbeni ideal, za katerega si prizadevamo, na drugi strani pa jo uporabljamo za poimenovanje 
dejansko obstoječe politične formacije, kar nemalokrat privede do zmede pomena (Held, 1989, 
str. 25–26; Tomšič, 2002, str. 20–21; Mesec, Ranc in Štromajer, 2012, str. 28). 
 
4.3 Razmerja moči v predstavniški demokraciji 
Za današnjo obstoječo demokratično ureditev je ključno razmerje med državljani in oblastjo, 
vedno bolj pa so vključeni tudi drugi politični akterji. Gre za posreden model, kjer državljani 
izvolijo (vladajoče) predstavnike. Njihova moč tako izvira iz ljudskega pooblastila, 
pridobljenega na podlagi volitev. Državljani so posredno vključeni v javnopolitične procese. 
Političnim predstavnikom je v tem procesu poverjena moč vladanja v imenu državljanov, za 
določen mandat vladanja, se pravi za določeno časovno obdobje. Za Državni zbor je čas 
vladanja določen s štirimi leti. Ti politični predstavniki morajo za svoja ravnanja nositi politično 
odgovornost. To pomeni, da morajo pojasnjevati svoje delovanje in hkrati biti usposobljeni za 
vladanje, državljani pa se v zameno za to podredijo oblasti. Sartori8 (1990, str. 228, v Della 
Porta, 2002, str. 162) pravi, da se od (odgovorne) vlade pričakuje (1) dovzetno ali občutljivo 
vlado, ki bo dolžna odgovarjati za svoje početje, in (2) da se bo vlada vedla odgovorno, 
učinkovito in usposobljeno. Predstavništvo lahko torej opredelimo kot politični mehanizem, ki 
je namenjen nadzoru med vladanimi in vladajočimi (Della Porta, 2002, str. 162; Mesec in drugi, 
2012, str. 10; Pinterič, 2014, str. 39–40). 
Ključni instrument pri uravnavanju razmerij moči med državljani in predstavniki so že 
omenjene volitve, ki so poseben ritual in zagotovilo demokratičnosti ter potekajo po načelu en 
človek, en glas. Izvedene morajo biti pošteno in svobodno, v svojem bistvu pa spodbujati 
tekmovalnost delegatov in strank; boj za oblast. Bistvo tiči v možnosti državljanov, da lahko 
zamenjajo eno vlado z drugo in se s tem zavarujejo, da bi se določeni politični odločevalci 
spremenili v nezamenljivo silo. Schumpeter9 (1976, str. 269, v Held, 1989, str. 161) pravi, da 
je demokracija le politična metoda, ki omogoča institucionalno sprejemanje in urejanje 
političnih, administrativnih in zakonodajnih odločitev, s tem ko se nekaterim predstavnikom 
podeli oblast za odločanje o teh zadevah kot nagrada za pridobljene glasove državljanov. Gre 
                                                 
8 Sartori, G. (1990). Elementi di teoria politica. Bologna: Il Mulino. 
9 Schumpeter. J. (1976). Capitalism, Socialism and Democracy. London: Allen and Unwin 
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torej za priložnost sprejemanja in zavračanja morebitnih predstavnikov, ki naj bi vladali. Na tej 
ravni torej poteka igra moči med različnimi predstavniki in strankami za oblast (Held, 1989, 
str. 161–162; Dellaporta, 2002, str. 35; Pečjak, 2007, str. 394–395).  
Ključno je izpostaviti tudi razmerje oz. igro moči med državljani in oblastjo. Jasno je, da 
demokratičnosti ne smemo presojati zgolj skozi prizmo izvora oblasti, saj bi potemtakem prišlo 
do napačne opredelitve politične dejanskosti, ki bi v tem primeru pomenila absolutno moč 
državljanov. To ni realnost sodobne demokracije, saj se moč deli med državljane in izvoljene 
predstavnike, pri čemer izstopa moč vladajočih. Že Platon je dejal, da demokracija ni povezana 
z izvorom oblasti, temveč z vsebino in rezultati njenega delovanja. Seveda je del moči v rokah 
državljanov, ki lahko oblast nadzorujejo na različne načine, npr. z mehanizmom volitev, 
omejenostjo mandatov izvoljenih, vključevanjem v (so)oblikovanje javnih politik. Poleg 
naštetega pa imajo na voljo tudi instrumente neposredne demokracije: referendum, peticije, 
ljudsko pobudo, zbore občanov, članstvo v političnih strankah, politične proteste, ki lahko 
prispevajo h končnim odločitvam in rezultatom družbenopolitičnih problemov. Tudi Dahl10 
(1956, str. 132, v Held, 1989, str. 185) ugotavlja, da imajo državljani relativno visoko stopnjo 
nadzora nad voditelji skozi mehanizem regularnih volitev ter političnega rivalstva med 
strankami, skupinami in posamezniki. Poleg nadzora vertikalne dimenzije odgovornosti mora 
obstajati tudi horizontalna dimenzija odgovornost, tj. delitev izvršilne, sodne in zakonodajne 
veje, ki omogoča ravnotežje moči (Held, 1989, str. 185; Tomšič, 2011, str. 21, 24; Bučar-
Ručman, 2011, str. 25; Brezovšek in Haček, 2012, str. 212).  
Razmerja moči med državljani in oblastjo pa niso edina, ki zaznamujejo demokratične ureditve. 
V politično areno tako uvrščamo še različne interesne skupine in skupine pritiska – množične 
medije, katerih moč izhaja iz možnosti dostopa do javnosti in njihovega vpliva na oblikovanje 
družbene interpretacije določenih dogodkov, ki posledično vplivajo na oblikovanje političnih 
preferenc. Sledijo še ekonomski akterji – korporacije in podjetniška združenja. Ti vplivajo tako 
na politične odločevalce kot tudi na medije in javnost, da si zagotavljajo legalnost 
nelegitimnega delovanja. Prav v zahodnem demokratičnem sistemu je dovoljeno nakazovanje 
donacij političnim strankam. Značilnost takih gospodarskih korporacij je lobiranje za/proti 
politikam, ki jim zmanjšajo/povečajo dobiček. Gre za razmerje oz. igro moči med oblastjo in 
drugimi političnimi akterji (Bučar-Ručman, str. 45, 139). 
                                                 
10 Dahl, R. A. (1956). Preface to Democratic Theory. Chicago: University of Chicago Press. 
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Kot je razvidno, sta za sodobno demokratično ureditev značilna vedno večji vdor različnih 
interesov in političnih akterjev ter širitev centrov moči v politični areni. Večina pluralistov je 
mnenja, da je obstoj več vrst rivalskih interesov osnoven za demokratično ravnotežje in za to, 
da se javne politike razvijajo ugodno (Held, 1989, str. 180). 
Dahl pravi, da je moč učinkovito razpršena med številne skupine v družbi in je ni mogoče 
kopičiti. To prikaže s konceptom poliarhije, ki prikazuje stanje odkritega boja in zagotavlja 
rivalstvo med skupinskimi interesi (Held, 1989, str. 185). Dahl11 (1989, str. 221, v Tomšič, 
2011, str. 21) navaja sedem glavnih institucionalnih pogojev oz. elementov poliarhije12:  
1. izvoljenost funkcionarjev, ki odločajo o ključnih političnih zadevah,  
2. svobodne in poštene volitve, ki so neprisilne in dokaj pogoste,  
3. inkluzivna volilna pravica, ki se nanaša praktično na vse odrasle,  
4. pravica kandidirati za politične funkcije,  
5. svoboda izražanja – izrekanje državljanov o politiki, ne da bi bili pri tem sankcionirani,  
6. alternativne informacije – različnost virov informacij,  
7. avtonomija asociacij – pravica do ustanavljanja različnih, od države neodvisnih 
organizacij in združenj. 
Pluralisti so tako upravičeno začrtali določene vzorce medsebojnih interakcij med političnimi 
akterji: rivalstvo, konflikt, konsenz, ki so značilni za demokratično delovanje, napačno pa 
spregledali nesimetrična razmerja moči in vse večjo pasivnost13 državljanov. Neopluralisti 
opozarjajo, da čeprav naj se moč ne bi kopičila in naj bi bila učinkovito razpršena, interesnih 
skupin ne smemo obravnavati kot nujno enakih. Številne skupine namreč nimajo sredstev za 
mobilizacijo, da bi lahko nasprotovale drugim skupinam ali celo oblasti v politični areni, kar je 
                                                 
11 Dahl, R. A. (1989). Democracy and its Critics. New Haven & London: Yale University Press. 
12 Dahl razlikuje med dejansko obstoječim tipom demokracije in idealnim konceptom, pri tem pojem poliarhija 
uporablja za označbo realno obstoječe demokracije. Rivalstvo med skupinski pa služi kot »jamstvo demokracije«. 
13 Pasivnost državljanov je pomemben del koncepta delegirane demokracije (O´Donnel), ki pravi, da »njena glavna 
značilnost izhaja iz načela, da je osebi, ki zmaga na volitvah, omogočeno vodenje države tako, kot si sama 
predstavlja, in v obsegu, ki ji je omogočen z obstoječo razdelitvijo moči, pri tem pa se vladajočim ni potrebno 
držati obljub, danih med volilno kampanjo«. Od volivcev se tako ne pričakuje nič več kot to, da se prepustijo toku 
pasivnosti, včasih celo spodbujajočih opazovalcev delovanja oblasti. Predsednik vlade na bi se v času mandata 
odločal avtonomno, saj je njegova moči pridobljena z izvolitvijo. Tako obstaja neskladje med obsegom 
prakticirane moči in stopnjo demokratičnega nadzora. 
 
17 
tudi ena izmed kritik14 pluralističnega modela demokracije. Ne glede na številnost centrov to 
torej ne zagotavlja, da bo oblast vsem prisluhnila enako ali sploh komu (Held, 1989, str. 182–
196). 
Na tej točki lahko govorimo o elitnem (neo)pluralizmu, kjer imamo številne interesne skupine 
in skupine pritiska, ki lahko vplivajo na oblikovanje javnih politik in rezultate, a imajo določene 
skupine več moči kot druge. Tako se še vedno največjo moč pripisuje elitam, ki odločajo bodisi 
na podlagi nacionalnih – skupnih interesov bodisi svojih interesov, komponenta ljudske 
suverenost pa leži na šibkih temeljih. Imamo torej končnega odločevalca, ki sprejema in 
uzakonja odločitve ter s tem narekuje tempo družbe. Takšnega mnenja je bil že Pareto15 (1917, 
str. 148, v Atanosovski, 1997, str. 31), ki pravi, da je »vsako ljudstvo vladano s strani elite«. 
Razmerje med elitami in državljani je nesimetrično, saj elite predstavljajo dejaven pol, ki 
upravlja družbo in s tem državljane. Kljub številčnosti državljanov se na prvi pogled zdi očitna 
njihova nadvlada, a Albertoni16 (1987, str. 54, v Atanosovski, 1997, str. 34) opozarja, da je 
moralna superiornost vladajočih pomembnejša od številčnosti množice. Javnost je tako 
stigmatizirana s simbolno močjo, ki je v realnosti manjša od moči elit. Zanje ni nujno, da se 
ukvarjajo le z izpolnjevanjem zahtev določenih skupin v državi, temveč si prizadevajo tudi za 
politične strategije, s katerimi ali pomirjajo ali ignorirajo posebne zahteve. Tako je potrebno 
raziskati interese, institucionalne povezave, sredstva in politične taktike ob določenem 
družbenopolitičnem vprašanju, problemu, da bi lahko analizirali igro moči, v kateri nastopa 
politična manipulacija (Held, 1989, str.182–196; Atanosovski, 1997).  
Kot je dejal Rohe (1997, str. 44), je politiko mogoče definirati le »od primera do primera, od 
dejanskosti do dejanskosti«. V našem primeru bomo politični prostor opredelili kot elitno 
pluralistično demokracijo, za katero so značilni naslednji družbenopolitični odnosi: pluralnost 
interesov, konflikt interesov in logika ničelne vsote. Kot taka predstavlja politično igro moči, v 
katero lahko vstopa vsak. Politični akterji sicer tekmujejo, da bi dosegli svoje interese in cilje s 
sredstvi politične moči, a (do)končna moč pripada eliti oz. oblasti.  
                                                 
14 Kritika: pasivnost državljanov, nezadostna politična obveščenost državljanov, nezadostna politična izobrazba, 
(ne)enaka razporeditev moči, pomanjkanje interesa, odsotnost prizadevanj za odpravo družbene neenakosti. 
15 Pareto, V. (1917). Traitf de sociologir generale. Paris, Lausanne: Payot. 




5 POLITIČNA MANIPULACIJA 
 
»Vsak politični mislec, ki je prepoznal zgradbo resničnosti, od Machiavellija do sedanjih, je 
ožigosan za nemoralnega« (Voeglin, 2013, str. 194). 
Manipulacija je v družbenopolitični znanosti kompleksno polje raziskovanja. Posledice se nato 
kažejo v premalo raziskanem polju fenomena politične manipulacije. Med drugim zato, ker je 
ključni element politične manipulacije skrivnostnost, kar od opazovalca terja dodatno 
pozornost, spretnost in znanje, da jo lahko identificira. Ključno je torej zastaviti teoretično 
orodje, ki bo omogočalo nadaljnjo analizo konkretnega primera. 
Kar največkrat sodoben pomen besede manipulacija uporabljamo kot (Kara Murza, 2011, str. 
24) »akt vpliva na ljudi ali spretno upravljanje z njimi, predvsem s prezirljivim podtonom kot 
upravljanje ali obdelava« ali »obliko uporabe oblasti, pri katerem vladajoči vpliva na vedenje 
drugih, pri tem pa ne razkriva narave vedenja, ki ga od njih želi« (prav tam). Glavni sestavini 
manipulacije sta spretnost, ki se nanaša na programiranje vedenja ljudi, in prikritost, ki je objekt 
manipulacije ne sme opaziti. Za dosego cilja je torej ključno, da manipulacija ostane neopažena 
in manipulirana oseba verjame, da je potek dogodkov naraven in neizbežen. V primeru njenega 
razkritja še vedno za pravo umetnost velja varovanje, skritje cilja (Kara prav tam, str. 24–26). 
Prva knjiga, posvečena manipulaciji z zavestjo, imenovana Manipulirani človek avtorja 
Herberta Frankeja (1964), ponuja naslednjo opredelitev manipulacije: »Psihično delovanje, ki 
se izvaja skrivoma in seveda na škodo oseb, proti katerim je usmerjeno« (prav tam, str. 24). Za 
primer navaja oglasno sporočilo. Sodobni pomen termina manipulacija je tako metafora, ki jo 
uporabljamo v prenesem pomenu. Če je ta sprva pomenila ročno spretnost pri ravnanju s 
stvarmi, smo sodoben pomen aplicirali na ljudi in jo danes uporabljamo za označbo spretnega 
upravljanja z ljudmi. Pomemben je še psihološki dejavnik, s katerim se vpliva na sprejemanje 
in preusmerjanje pozornosti. Če je umetnik spreten, stežka opazimo oz. identificiramo 
manipulacijo (prav tam, str. 24–26).  
V politiki pa se manipulacija razume kot posebna vrsta vpliva, ko manipulator povzroči, da 
določena oseba stori dejanje (v korist manipulatorja), ki ga trenutno ni nameravala izvesti. Pri 
politični manipulaciji tako prepoznavamo dva modela: psihološkega in racionalnega. 
Značilnost psihološkega modela je psihološki vpliv, natančneje samodejen odziv 
posameznika/kolektiva na psihološke spodbude. Bistvo politične manipulacije je v izbiri 
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najprimernejšega dražljaja za aktivacijo tistih psiholoških struktur, ki so sposobne zagotoviti 
želen odziv manipulatorja. Pri takem pristopu so osebe obravnavane kot preprost mehanizem, 
ki deluje po načelu stimulacija – odziv. V racionalnem modelu se politična manipulacija ne 
izvaja z uporabo psihološkega vplivanja in prevar, temveč gre za zmanjševanje informacij, 
dostopnih državljanom, namerno prikrivanje informacij, ki lahko spodkopljejo določeno 
politiko, informacijski suficit … Bistvo politične manipulacije v tem primeru je v oteževanju 
posameznikov/kolektiva priti do dejanskega dostopa informacij in posledično zanašanju 
državljanov na avtoriteto - politične organe (Absattarov, b. d.). 
Psihološki model oz. čustven vpliv bo tako predpogoj za izhodiščno opredelitev politične 
manipulacije s kolektivno zavestjo17 kot (Kara Murza, 2011, str. 25) »programiranje mnenj in 
(pre)usmeritev ljudi - množic, njihovih razpoloženj in celo psihičnega stanja s ciljem, da se 
zagotovi vedenje, ki je potrebno upraviteljem«, in manipulator hkrati »ne sme razkrivati narave 
vedenja, ki ga od njih želi«. Bistvo manipulacije torej tvorijo psihološki vpliv, spretnost in 
prikritost. Na ravni družbene in politične zavesti in politike je manipulacija težje izvedljiva 
kakor na ravni mikroodnosov, kjer je možna brez predhodne daljše priprave nanjo in jo lahko 
izvaja nekdo, ki ima le dovolj talenta in intuicije zanjo. Ko govorimo o družbeni in politični 
zavesti, je priprava na manipulacijo dolgotrajnejša, v postopku izdelave pa sodeluje mnogo 
strokovnjakov ali se vsaj črpa določeno strokovno znanje iz literature in navodil, saj gre za 
vplivanje na makroravni, kjer je merilo za uspeh, da čim več ljudi verjame ali se ujame v njen 
scenarij (prav tam, 24–28). Potemtakem lahko sklepamo, da so tudi politični svetovalci eden 
izmed akterjev igre moči v sodobni demokraciji. 
Tako se prvotna opredelitev manipulacije prenese v polje politike in spremeni pomen iz 
upravljanja z objekti na upravljanje z ljudmi, s tem pa pridobi negativno konotacijo. Dodatno 
negativno konotacijo utrdi še »makiavelistično« videnje političnega amoralnega delovanja. 
Hribernik (2010) pravi, da manipulaciji pripada negativna konotacija zaradi njenih sestavnih 
elementov: zavajanje, prikrivanje resničnih ciljev – izkrivljanje realnosti, laž, prevara, vnos 
čustev, nepoštenih metod, odnosov podrejanja in (re)produciranja neenakih odnosov, prikritost 
komunikacije, skrite transakcije, popredmetenost človeka, oropanost avtonomne izbire. 
                                                 
17 Politična manipulacija lahko poteka na ravni posameznika torej individualno, ali na ravni množice – kolektiva. 
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5.1 O herestetiki in zgradbi politične manipulacije 
Politična manipulacija je izredno kompleksen večnivojsko strukturiran pojav. Že Riker (1986, 
str. 4–6) opozarja, da je precejšen zalogaj sistematično preučiti polje politične manipulacije, 
kjer politični voditelji spretno manipulirajo z okoljem. Ugotavlja, da je herestetika18 umetnost 
in ne znanost. Gre za spretnost strukturiranja procesa za zmago, saj predpostavlja, da 
(racionalna) politična oseba vedno želi zmagati v igri politike. Teorija herestetike je tako vezana 
na teorijo iger in racionalne izbire, kot taka pa temelji na dveh predpostavkah: 
• pogoj ničelne vsote: treba je abstrahirati, izpostaviti konflikt in se tako posledično 
osredotočiti na problem zmage in cilja. V ideji o zmagi se pojavlja pomen retorike in 
herestetike; 
• pogoj racionalnosti: tako politiki kot ljudje si s političnega stališča želijo povečati, 
maksimirati moč. Namesto pojma moč raje uporablja pojem zmagovanje, saj naj bi 
zajemal značilnost tega, kaj si politična oseba želi. Zmaga tako predstavlja moč. 
V tem kontekstu je iskal strateške situacije in orodja za dosego zmage. Pravi, da se mora 
»herestetični« novinec v politiki s prakso naučiti, kako ravnati (manipulirati, manevrirati), da 
bi dosegel želen rezultat. Tako je politična manipulacija enkrat lahko uspešna, spet drugič ne, 
saj je nadzor nad manipulirano osebo izredno težko doseči. Torej ne obstajajo nobeni znanstveni 
zakoni, ki bi jih lahko bolj ali manj mehansko uporabljali za ustvarjanje uspešnih strategij 
(Riker, 1986, str. 4). 
Gre torej za priučeno sposobnost v praksi. Na tej točki se zdi omembe vredno vsaj zastaviti 
empirično zgradbo, ki bo omogočila uvid v proces in njegove ključne elemente za lažjo 
identifikacijo in analizo politične manipulacije s kolektivno zavestjo na kasnejšem primeru 
»Slovenec sem, ne jamram.«. Glavni elementi političnega modela manipulacije, ki jih 
prepoznavamo na relaciji oblast–javnost, so (Tanta, 2017, str. 23): 
• manipulator: vir sporočila, oddajnik oz. pošiljatelj določenega sporočila; 
• sporočila, poslana v javnost: vsebina, čas, oblika; 
• javnost oz. množica, s katero se manipulira: prejemniki sporočil; 
• psihosocialni pogoji, v katerih se sporočilo posreduje; 
• tehnična sredstva, preko katerih se sporočilo prenaša; 
                                                 
18 Politična strategija; izvor v grški besedi izbirati in voliti. 
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• javni problem: konflikt na relaciji javnost–oblast o odstopu dr. Mramorja;  
• zanimanje javnosti oz. motivacija; 
• posledice prenesenega sporočila. 
Politično manipulacijo s kolektivno zavestjo je torej mogoče opredeliti kot premišljen, 
sistematičen in nadzorovan postopek, v katerem manipulator uporablja simbolna sredstva in 
strategije v ustrezno ustvarjenih psihosocialnih pogojih. Sporočilo, namenjeno javnosti, se 
prenaša preko različnih medijev oz. komunikacijskih kanalov, značilnih za sodoben svet, z 
namenom vplivanja na prepričanja, stališča in vedenja državljanov. Kot ključne sestavine 
politične manipulacije bomo izpostavili strategije in agendo (Dowding in Van Hees, 2008, str. 
2–49; Tanta, 2017, 20–26). 
5.1.1 Manipulacija kot sredstvo in strategija politike 
Južnič (1989, str. 275–278) meni, da lahko o politični manipulaciji govorimo, ko uporabljamo 
naslednje strategije: 
• politično laž: politiki morajo paziti, da jih ne ujamejo na laži, svojo verodostojnost lahko 
branijo z lažjo ali delno resnico; 
• pomanjkljivo obveščenost: obdanost vladajočih s skrivnostmi, hkrati pa imajo vedenje, 
ki ni dostopno vsem. In ker državljanom niso na voljo informacije in posledično znanja 
o političnem, se vedno pogosteje opredeljuje po občutku in ne po racionalnem 
premisleku. Gre za delo politične kulture, kjer se izkrivljajo predstave državljanov s 
spoznanji o nepomembnosti navadnega človeka v politiki;   
• propagando19: dodajanje informacijam nečesa več, kot večinoma počnejo podjetja;  
                                                 
19 Pojem propagande se je sprva nanašal na širjenje katoliške vere, ko je Papež Gregor XV. leta 1622 ustanovil 
poseben kolegij za širjenje vere (latinsko Sacro congregatio de propaganda fide). Prvotni pomen besede je 
miroljubno širjenje vere, ki se v francoski revoluciji v propagandi jakobincev (1791) spreobrne v bojevanje proti 
političnim nasprotnikom in s tem pridobi politično konotacijo. Gre za obliko komuniciranja, s katero 
komunikatorji/skupine zavestno, namensko, načrtovano in organizirano oblikujejo propagandne projekte in 
sporočila (simboli, ideologemi), s katerimi oblikujejo in nadzorujejo mnenja in stališča ciljnega občinstva oz. 
vplivajo na spremembo njihovih stališč.  
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• propagando svojih izdelkov: da bi postali bolj privlačni in konkurenčni; propagandna 
manipulacija20 je dokaj podobna našemu izhodiščnemu definiranju21, a ne povsem. 
• poplavo informacij: nezmožna ločitev resničnih informacij od neresničnih, kar povzroči 
apatičnost državljanov; 
• politični jezik oz. manipulacijo z jezikom: najpomembnejše orožje politike (prevare, 
zavajanje ipd.). Politični jezik ima posebno vlogo v politični manipulaciji, saj je politika 
vselej tudi jezikovna zadeva. Retorika je torej sredstvo politike, saj se vsaka oblast ne 
obda z jezikom le zato, da bi definirala oz. izkazovala svoje namene, temveč tudi ko bi 
jih rada prikrila. Diskurz politikov in »demosa« se razlikuje predvsem v načinu 
komuniciranja, kjer so politiki mnogo bolj jezikovno vešči in je politični jezik bolj 
kompleksen ter odraža drugačne okoliščine kakor jezik »demosa«. Politično 
komuniciranje državljanov je preprostejše in neučeno, saj razmišljajo drugače in hkrati 
živijo drugačno življenje kot politiki (Vreg, 2000, str. 66–67). 
 
5.2 Politična manipulacija in analiza razmerij moči 
Politična manipulacija lahko poteka na več načinov. Južnič (1989, str. 247) pravi, da če politike 
ne razumemo le kot neko družbeno dejavnost, s katero se urejajo odnosi in položaji ljudi v 
določeni skupnosti, temveč tudi kot ravnanje oblasti do podrejenih, jo lahko vselej razumemo 
kot manipulacijo. Seveda ni nujno, da gre vedno za oblastniško vedenje in zagotavljanje 
konformnosti, tj. podrejanje in neugovarjanje tistih, ki niso na oblasti. O tem, kdo manipulacijo 
uporablja, ni splošnega dogovora. Tako je (Absattarov, b. d.): 
• manipulacija lahko sredstvo in strategija močnejših za podreditev šibkejših, 
                                                 
20 Gre za »neboleče prepričevanje«, v katerem se ne čuti razsežnosti represije niti države, policije, množičnih 
medijev, vojske ali politike in ki vsebuje »elemente iracionalnosti oz. čustev, s katerimi se vpliva na podzavestne 
procese ljudi«. 
21 Propaganda je bolj podobna indoktrinaciji: gre za dolgotrajnejši proces, vezan na več dogodkov/akcij, ki se 
izvajajo tudi v lokalnem okolju, npr. knjižnicah, predavanjih, filmih ipd., in praviloma vključujejo monopol vlade 
nad mediji. Večinoma so namenjene političnim nasprotnikom in so značilnejše za predvolilno obdobje oz. čas 




• relativno pomanjkanje družbenopolitične moči: položaj podrejenosti ter tako sredstvo 
in strategija šibkejših22; 
• postanemo šibkejši s pomanjkanjem izobrazbe in s tem smo dovzetnejši za 
manipulativne vplive. 
Obseg moči politične manipulacije je odvisen tudi od njenega širjenja. V sodobnem svetu je 
učinek lahko večji zaradi množičnih medijev in sodobne komunikacijske tehnologije. Politično 
manipulacijo je torej mogoče razumeti tudi v okviru omogočanja spreminjanja 
družbenopolitičnih razmerij moči. Politična manipulacija ni institucionalizirana oblika moči, 
zato tistemu, ki ima to moč, ni treba razložiti, kdaj, kako, zakaj in za kakšen namen jo bo 
uporabljal, javnost pa ostaja zaprta za pravo namero, ki ostaja tajna. Političnemu subjektu je 
nemalokrat potreben hiter in učinkovit vpliv na vedenje ljudi, ki ga je težko doseči v kratkem 
časovnem okviru, ko državljani spreminjajo svoja prepričanja in preference ali ko politiki igrajo 
svojo igro. Na tej točki se zdi ključna analiza razmerij odnosov moči, ki nam omogočijo uvid v 
kompleksne strateško-družbene interakcije in okoliščine. Če smo prej dejali, da je za pluraliste 
ključna razporeditev moči v sodobnih demokracijah, so za moč imeli v mislih predvsem 
zmožnost, da nekdo doseže cilj, čeprav se sooči z nasprotovanjem, tj. konfliktom interesov. 
Različni avtorji predpostavljajo različne pogoje (kdaj, kako, zakaj) oz. razmerja moči za 
uporabo politične manipulacije v »4 obrazih moči« (Abssatarov, b. d.; Held, 1989, str. 181):  
1. Dahl23 (1957, str. 202–203, v Digeser, 2010) moč razume tako, da ima subjekt A takšno 
moč/nadzor nad subjektom B, da ga lahko pripravi, da naredi nekaj, česar drugače ne 
bi. Moč vidi kot razmerje med ljudmi. Gre za sposobnost ene osebe, da doseže neko 
skladnost z drugimi, ki spreminjajo svoje obnašanje, kar je rezultat moči/oblasti, ki se 
izvaja. Sredstva so raznovrstna. Tak vzorec razmerij moči in uporabe manipulacije je 
mogoče zaslediti v elitističnem modelu, kjer naj bi bilo razvidno, kdo odloča in zakaj se 
tako odloča. Zato opredelitev uvrščamo v »odprti« obraz. Kot kritiko lahko izpostavimo, 
da številne skupine nimajo enakega dostopa do vseh sredstev ali enakost sredstev. 
Pluralisti trdijo, da se moč razporedi rivalsko in nehierarhično in je s tem nerazrešljiv 
del neskončnega procesa pogajanja. Temu ni povsem tako (Held, 1989, str. 182). 
                                                 
22 Pogosto je bila priporočena kot strategija, zlasti za ženske tam, kjer niso mogle odkrito ukrepati, da bi dosegle 
svoje cilje (npr. zavajanje). 
23 Dahl, R. A. (1957). The Concept of Power. Behavioral Science, 2, 201–215. 
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2. Bachrach in Baratz24 (1962, str. 948, v Digeser, 2010) pravita, da moč ni le to, da subjekt 
B naredi nekaj česar, sicer ne bi, ampak da to dejanje preprečuje subjektu B narediti, 
kar želi v dani situaciji. Odvzame se mu izbiro tistega, kar bi sicer naredil. Gre za kritiko 
Dahlove konceptualizacije, saj menita, da so nameni pomembnejši od odločitev. Torej 
če imamo nadzor nad kontekstom, v katerem so bile sprejete odločitve, lahko vplivamo 
tudi na odločitve. Pri tej konceptualizaciji je težje ugotoviti, kje se moč dejansko nahaja, 
saj se vladne odločitve sprejemajo za zaprtimi vrati, torej govorimo o »skrivnem, 
zaprtem« obrazu. Prvi in drugi obraz sta uvid v konflikte med posamezniki in njihovimi 
interesi, zato se ju povezuje v liberalne koncepte moči. 
3. Lukes25 (1974, str. 23, v Digeser, 2010) predpostavlja, da mora za (politično) 
manipulacijo obstajati konflikt interesov, torej okoliščine, ki silijo k uporabi 
manipulacije za dosego cilja oz. moči. Moč se potemtakem uveljavlja, ko pride do 
konflikta interesa med subjektoma A in B. Na tej točki zavrača Dahlovo opredelitev, da 
B naredi nekaj, česar drugače ne bi, in mu posledično odvzame tudi izbiro tistega, kar 
bi sicer izbral. Izvajanje moči oz. potreba po manipulaciji se izoblikuje šele v polju, 
če/ko se subjekt B obnaša nasprotno zastavljenemu cilju in interesom subjekta A. Vsi 
lahko delujejo enako, a z drugačnimi končnimi interesi ali cilji, kar bo tik pred koncem 
spremenilo pravila igre. Manipulacija je potrebna takrat, ko je treba cilj in interese 
subjekta B izenačiti s cilji in interesi subjekta A. Gre za radikalnejši koncept moči, ki 
ga mnogi primerjajo z Marxovim konceptom ideološke moči, kjer gre za zmožnost 
nadzora nad ljudmi ter njihovimi mnenji in stališči. Največkrat ga zasledimo v govorih 
politikov, »spinih« in propagandah. Velja za »bolj manipulativen«, zavajajoč obraz, kjer 
je osrednji namen metode spreminjati vrednote, stališča ljudi, predvsem pa tega, kar 
ljudje mislijo, da je pomembno.  
4. Foucaultova opredelitev zavrne tridimenzionalno oblast in jo vidi precej širše. Pravi, da 
subjektiviteta ni biološka dana in je subjekt družbeni konstrukt zgodovine, kar pomeni, 
da je stalno podvržen moči oz. oblasti. Moč in oblast vidi povsod, od politike do družine. 
Oblast je potemtakem vseprisotna, se ustvarja v vsakem trenutki in vsaki točki. Tako ne 
smemo predpostavljati, da moč oz. oblast obstaja samo v institucionalnih centrih moči, 
saj vsi prispevamo v polje odnosov oblasti in tvorimo ter izvajamo oblastne odnose sami 
                                                 
24 Bachrach, P. in Baratz, M. S. (1962). Two Faces of Power. American Political Science Review, 56, 947–52. 
25 Lukes, S. (1974). Power: A Radical View. Houndmills: Macmillan Education. 
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na sebi. Oblast je mogoče razumeti zgolj na podlagi igre med različnimi členi, ki je v 
bistvu strateška in zgodovinska. Tako govorimo o moči in oblasti »od spodaj«, kar 
pomeni, da oblast ne obstaja le na makroravni, pač pa tudi na mikroravni družbenih 
odnosov, kjer se ustvarja. Za Foucaulta biti subjekt nujno pomeni podrejenost, saj imajo 
odnosi oblasti učinke na celoten družbeni obstoj. Posledično je manipulacijo mogoče 
zaslediti tako na mikro- kot tudi makroravni družbenopolitičnih odnosov, saj so 
oblastniški odnosi prisotni povsod. Gre za kompleksne strateške situacije (Digeser, 
1992; Lukšič, 1997, str. 20; Squires, 2009, str. 53–57; Foucault, 2010, str. 10). 
Kot smo ugotovili, se politično manipulacijo lahko uporablja v različnih političnih okoliščinah 
in razmerjih moči. Politika bo na nek način vedno manipulacija, saj usmerja življenja ljudi. Vse 
je odvisno od tega, katero opredelitev politične manipulacije zagovarjamo. Za nas se zdi 
najprimernejša Lukesova opredelitev moči in uporabe manipulacije, kjer se politična 
manipulacija pojavi kot odgovor na konflikt interesov. Pojavi se tam, kjer je treba interese in 
cilje političnega subjekta A preusmeriti, da se uveljavita (hegemonski) interes in cilj političnega 
subjekta B. Manipulacija je tako vpliv in sredstvo za zagotovitev moči, značilna za govore in 




6 ONKRAJ MORALE: »MAKIAVELISTIČNA« IGRA MOČI 
 
Težave pri preučevanju konkretnih primerov politične manipulacije vidimo predvsem v 
identifikaciji tega družbenopolitičnega fenomena, ki ga je izredno težko zaznati, saj ne obstaja 
nobena formula, ki bi omogočala takšno raven raziskovanja in preučevanja. Prvo oviro vidimo 
v delovanju politike, ki je skrito očem javnosti. Drugo oviro predstavlja politična manipulacija, 
saj gre za »neboleče prepričevanje«, ki ga niti posameznik niti javnost ne prepoznata, ker ne 
čutita prisile, pa tudi skrivnostnost kot njena glavna sestavina predstavlja oviro pri 
identificiranju. Politična manipulacija je tako podvržena (končni) sodbi posameznih 
imaginarijev, ki se ji lahko približamo z raznolikim metodološkim orodjem. 
 
6.1 O Vladarju 
Glavni korak k preučevanju fenomena politične manipulacije je v preučevanju politike takšne, 
kot v resnici je, kot jo je sprevidel že začetnik in utemeljitelj realističnega pristopa k politični 
znanosti Niccolo Machiavelli v delu Vladar (Il Principe). Obstaja namreč razdalja med tem, 
kako se živi, in tem, kako naj bi se živelo. Z delom Vladar si je Machiavelli nakopal mnogo 
kritik in napačnih interpretacij, posledično pa se je termin makiavelizem začel uporabljati kot 
skrajno nemoralna oz. negativna oznaka političnega ravnanja, ki ni povsem upravičena 
(Godrnjavec, 2007; Machiavelli, 2007, str. 71). Termin makiavelizem v Oxfordskem slovarju 
pomeni uporabljati pametne načrte za dosego tistega, kar želite, ne da bi ljudje spoznali, kaj 
počnete. Vladarjem so morali pogosto uporabljati nemoralne metode, da bi dosegli moč in 
uspeh. Tak pristop poimenujejo makiavelistična manipulacija. V slovenski terminologiji (v 
SSKJ, 2010) ima makiavelizem identičen pomen, in sicer gre za (1) »politično načelo, ki 
zagovarja uporabo tudi zvijačnih, nemoralnih sredstev za dosego cilja«, in (2) »zvijačnost, 
brezobzirnost (slabš.)«. To le delno drži. 
Machiavelli (2006, str. 82) sicer pravi: »Človek, ki hoče vsepovsod veljati za dobrega, bo med 
množico tistih, ki niso dobri, hočeš nočeš propadel. Zato se mora vladar, če se hoče obdržati, 
naučiti, da je lahko tudi nedober in da to svojo lastnost pokaže, ali tudi ne, kakor pač terja.« S 
tem nakaže, da je vladar za svoje preživetje in (višje) dobro drugih, torej okoliščin, primoran 
biti nemoralen, sicer ga te okoliščine peljejo v propad. Nadalje pravi (2007, str. 82): »Vladar 
naj torej ukrene, da bo zmagal in obdržal oblast; sredstva bodo zmeraj veljala kot častna in vsi 
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jih bodo hvalili. Preprosto ljudstvo namreč zmeraj ujameš na tisto, kar se zdi in na srečen izid 
zadeve«. Če je torej cilj oz. končni rezultat veličasten in dober, se s sredstvi oz. dejansko 
prikritim dogajanjem posledično nihče ne bo zares ukvarjal. Machiavelli je tako kot Lorenzo 
II. Medičejski, ki mu je bilo delo tudi namenjeno, doumel pravila igre politike in njej lastne 
zakone, zato dopušča možnost, da vladar nima samo dobrih lastnosti: »Tega imajo za 
radodarneža, onega za milosrčnega … ta človeški, oni prevzeten …« Vsakdo bi priznal, da so 
to hvalevredne lastnosti, vendar človeška narava ne dopušča, da bi jih človek imel. Ravna lahko 
tudi slabo, saj mu to na koncu lahko prinese varnost in blaginjo, hkrati si nima očitati, da ni 
rešil države (Machiavelli, 2007, str. 72). Machiavelli se torej zaveda napak, dobrih in slabih 
strani človeka, in tudi vladar tu ni izjema, kar je razvidno iz slednjega (prav tam, str. 82): 
»Vladar … ne more spoštovati vseh reči, zavoljo katerih veljajo ljudje za dobre, ker je da se 
obdrži na oblasti, često prisiljen delati proti zvestobi proti milosrčnosti, proti človečnosti, proti 
veri.« Njegov duh se mora zato znati obračati, kakor velevajo vetrovi, in mora v sili zabresti 
tudi v slabo, hudo. Na tej točki postavlja satirični pogled, saj pravi, da mora navzven vladar 
vendarle delovati milosrčen, zvest, odkrit, veren, saj ljudje sodijo po tem, kar vidijo, ne po tem, 
kar je otipljivo. Vladar je torej politično učinkovitejši, kadar ne podleže moralnim kriterijem in 
mu ti niso prva skrb (prav tam, str. 82). 
Machiavelliju se negativno konotacijo pripisuje med drugim tudi zaradi odnosa do ljudstva, za 
katerega se sprva zdi, da ga vidi predvsem v vlogi sredstva. Čeprav se zdi, da Machiavelli na 
ljudstvo ne da kaj preveč, saj se sicer osrednje ukvarja z vladarjem in oblastjo, temu ni povsem 
tako. Mnogokrat skozi vladarja poudarja vlogo ljudstva in pravi, da kdor se povzpne na oblast 
s podporo in naklonjenostjo ljudstva, bo lažje uspel, ker je cilj ljudstva pošten. Želijo si le, da 
ne bi bili zatirani. Če vladar ne pride na oblast s pomočjo ljudstva, temveč velikašev, si bo 
vedno moral prizadevati za voljo ljudstva za obstoj. Če bodo ljudje v vladarju naleteli na dobro 
po vseh hudih časih, mu bodo še bolj naklonjeni in hvaležni. Potemtakem je delovanje vladarja 
odvisno od njegovega namena: (1) če želi priti na oblast zaradi tega, da bi delal dobro za 
ljudstvo; (2) če želi priti na oblast zaradi njega samega, prestiža. Iz tega je razvidno, da se 
Machiavelli bolj nagiba k dobremu. Razvidno je celo, da je vladar odvisen od ljudstva, saj pravi: 
»Vladar se mora potruditi za prijateljstvo ljudstva, drugače mu v stiskah ni pomoči.« Tako 
zagovarja srčnost vladarja kot zaželeno vrlino. Težava se pojavi v soodvisnosti vladarja in 
državljanov. Obstaja namreč kar nekaj možnosti, kako si zagotoviti podporo ljudstva, a naprej 
ne govori o njih, ker so odvisne od stalno spreminjajočih se okoliščin. Ena pomembnejših skrbi 
vladarja je torej ustreči ljudstvu, pri čemer Machiavelli ne izprašuje kredibilnosti oz. intelekta 
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ljudske volje za dobrega, temveč mu pripisuje precejšno moč in vidi vzpon ljudstva, ki je 
»močnejši od vojske« (prav tam, str. 47–50, 85, 91). 
 
6.2 Machiavelli: La vita politica 
S takim videnjem politike in človekove narave je Machiavelli znatno prispeval k politični 
znanosti. Ne glede na antagonistično pisanje Vladarja je Machiavellijevo videnje političnega 
delovanja nesporno racionalno, saj je v ospredje postavljeno maksimiranje moči, kar dokazujejo 
vsi napotki, podani vladarju za čim stabilnejše in učinkovitejše vladanje. Njegove analize v 
Vladarju so venomer osredotočene na individualno delovanje in ljudi, ki namerno povečujejo 
svoje interese. Tudi vladarju je predlagal zasledovanje lastnih interesov. Človeško naravo je 
videl kot agresivno in le v določeni meri sposobno manipuliranja, izkoriščanja in nepoštenih 
potez za dosego lastnih in družbenih ciljev. Na tej točki je pomembno omeniti, da Machiavelli 
prepozna moralnost posameznikov in tako priznava, da obstajajo posamezniki, ki lahko 
žrtvujejo svoj interes, da bi izboljšali interese drugih. Hkrati pa pod velik vprašaj postavi 
večkrat pojavljajoče samo(po)žrtvovalnost in altruistično vedenje kot normo v resničnem svetu 
(Gagne, 2011, str. 127–128; Clempner, 2017). 
Machiavelli na nek način začrta naravne zakone, po katerih bi se morali orientirati vladarji, ki 
želijo biti učinkoviti v vladanju nad drugimi človeškimi viri. Postavi etični sistem, ki hkrati 
deluje kot meja človeških zmožnosti in vir človeške kreposti. S tega vidika je makiavelistično 
videnje mogoče prenesti tudi na današnjo politično dejanskost, saj je verjel, da se človeška bitja 
potegujejo za oblast zaradi želje bodisi po dobrem bodisi po prestižu. Voditelji so tako lahko 
bili vpleteni v dva konflikta: notranji (s privrženci) in zunanji (s tekmeci) (Clempner, 2017). 
Kot motivacije oz. »kalkulirane« interese smo v Vladarju zaznali strah, sovraštvo, ljubezen, 
pohlepnost, ambicije, pravičnost, zedinjenje oz. združitev. Državljan tako deluje iz ljubezni do 
vladarja, kadar imajo skupne interese, bodisi naravne ali spodbujene od vladarja. Državljan bo 
vladarju prenehal izkazovati naklonjenost in ljubezen, ko bo ta nehal delovati v skladu s svojimi 
oz. skupnimi interesi. Za naklonjenost ljudstva mora vladar uporabiti takšne in drugačne taktike 
motivacije. Machiavelli pravi, da bi moral vladar za zagotovitev spoštovanja in zvestobe iskati 
odnos z državljani preko sankcij, ki temeljijo na strahu. Ljubezen pa se opira na ugodnosti, ki 
jih prejemajo državljani svobodno, in jo lahko ignorirajo ob izgubi interesa. Strah se opira na 
sankcije, ki jih je mogoče spregledati in lahko ob zaostritvi pripeljejo tudi do upora. Iz razumne 
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poslušnosti se državljan tako lahko spreobrne proti viru zatiranja, tj. vladarju in državi. Ta novo 
vzpostavljena motivacija je sovraštvo in upor, ki se zdi koristnejši kot nadaljnje pokoravanje. 
Torej je spoznal iracionalno človekovo plat (Gagne, 2011, str. 128). 
Poleg racionalnega vedenja lahko pri ljudeh zasledimo tudi iracionalnost (jezo, zadovoljstvo, 
sovraštvo), ki akterju preprečujejo, da bi sprevidel resnično naravo drugih dejanj ali da bi 
pravilno ocenil svoje zanimanje. Machiavelli ambicije vidi kot apetite, ki uničujejo državo, in 
jih veže na iracionalnost. Zanj so uspešni politični voditelji bodisi sposobni – virtù ali se do 
položaja dokopljejo s srečo. Koncept virtù26 je v Machiavellijevem delu Vladar precej 
nedoločen v primerjavi z drugimi, ki so relativno jasni. Virtù ne bi definirali kot motivacijo niti 
čustvo. Opredelili bi ga kot vedenje agenta, ki je sposoben nadzorovati svoja čustva za 
kalkulacije in razumno izbiro. Machiavelli virtù uporablja kot znak odobravanja, dobrega in 
racionalnega vedenja, pri čemer so strasti čim bolj umirjene. Zanj je to redka lastnost, saj se 
večina moških ne more upreti strastem. Je torej atribut racionalnega človeka, ki upošteva 
posledice svojih dejanj na družbeni ekvilibrij. Za Machiavellija je (možnost) biti nemoralen že 
vključena v predpostavko racionalnega človeka. Ključno je izpostaviti tudi osnovni človekovi 
komponenti: racionalnost in iracionalnost (Gagne, 2011, str. 129). 
 
6.3 Med moralo in politiko 
Ko Machiavelli uvidi, kakšna je politika, ko loči moralo in politiko, nam razkriva novo politično 
dimenzijo preučevanja družbenopolitičnih fenomenov. Kaj bi politika morala biti in kaj naj bi 
bila, spada v moralno-filozofsko kategorijo, medtem ko politična dejanskost prikazuje zgradbo 
resničnosti in je smiselna za preučevanje političnih fenomenov. Delo Vladar tako lahko beremo 
dvosmerno: kot posredovane napotke ne le za vladarja, temveč tudi za ljudi, ki se lahko poučijo, 
komu zaupajo svojo »srečo«, in navsezadnje tudi politologom, ki morajo moralne kriterije 
opustiti, če želijo sprevideti delovanje politike in pravila igre. Največji prispevek Machiavellija 
k politični znanost je torej ločitev morale in politike. Moralo je treba obravnavati v politični 
kategoriji kot element politike, kot pravi Lukšič (2013, str. 26): »Moralna praksa je posredovana 
s politično prakso.« Machiavellijevo delo Vladar povzema politične tehnike in izkušnje ter na 
koncu zastavlja politični cilj, zato je treba delo brati v političnem kontekstu (prav tam). Tako 
                                                 
26 Virtù so sposobnosti, vrline in veščine, ki so potrebne za dosego cilja. V latinščini pomeni moralna odličnost. 
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zastavljena politika torej ni le boj za oblast in igra interesov, temveč ima znotraj že vpeto 
moralno kategorijo dobrega kot dejavnost, ki ureja človeška življenja in zagotavlja red ter katere 
politični cilj deluje v korist državljanov in države.  
Moralne sodbe so vpete kot element politike, znotraj katere nas zanima le, ali je to, da je nekdo 
dober, politično učinkovito ali ne. Moralne vrednote se torej merijo s politično mero in ne v 
kategoriji moralnosti in družbenih obsodb. Ključno se je zavedati, da so ljudje tako dobri kot 
slabi. To je del človekove narave. Če pa se je že treba obrniti proti vetru, je bolje, da se izhaja 
iz slabosti, ker je za preživetje v političnem polju treba predvideti določeno politično delovanje, 
ki ni vedno dobro, in ob predpostavki, da so vsi v političnem prostoru dobri, kaj hitro izgubimo. 
Machiavelli postavi dva ločena terena: moralo in politiko, moralno in politično zavest. Na obeh 
terenih stojijo isti posamezniki. Moralna oblika ima svoje zakone in kriterije, da se na moralnem 
terenu preživi le kot moralna oseba. Prav tako ima politika svoje imanentne zakone in kriterije, 
ki se jih mora držati politična oseba, če želi na političnem terenu preživeti (Lukšič, 2013, str. 
25–29). Preživetje na obeh terenih je sicer zaželeno, kakor pravi Machiavelli (2007, str. 76): 
»Vsak vladar bi si moral želeti, da bi veljal za milosrčnega, ne pa za okrutnega vendar mora 
paziti, da svoje milosrčnosti ne bo napak uporabljal.« A gre vse prej za željo in tveganje kakor 
pravilo ali nujnost. 
Politična oseba lahko na tej točki uporablja nemoralna sredstva, analizira razmerja političnih 
sil in tehnik, pripravljena pa mora biti tudi na moralni samomor, če želi ne le preživeti na oblasti, 
temveč tudi narediti kaj dobrega. Pri preučevanju političnih pojavov in analizi razmerij moči je 
zato nujno ločiti politiko in moralo, sicer pristanemo pri moraliziranju politike ali politiziranju 
v morali. Še težje se zdi obsojati politično delovanje, če ga nikoli ne izkusimo. Namen torej ni 
moralno obsojati akt politične manipulacije, saj bi s tem ostali na področju morale, ki vsako 
spremembo dojema kot manipulacijo. Namen je politiko dojemati v obliki politične zavesti, saj 
jo le tako lahko dojemamo kot del politike in razmerij moči (Lukšič, 2013, str. 25–29).  
 
6.4 »Makiavelistična« igra moči 
Machiavellija in kasneje Hobbesa lahko štejemo kot začetnika predpostavke o lastnem interesu 
za družbena dejanja in institucije. Machiavelli jo je na svoj način predlagal vladarju. Kot 
ugotovljeno lahko politiko razumemo kot (pluralistično) igro moči in različnih interesov. V njej 
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ne moremo predpostavljati, da so vsi igralci racionalni, kakor trdi Riker27, saj nas zgodovina 
uči, da sta tako racionalnost kot iracionalnost osnovni komponenti človeka. To je sprevidel tudi 
Machiavelli, ki, kot že omenjeno, vidi človekovo (racionalno) naravo v maksimiranju moči, a 
hkrati sprevidi tudi možnost požrtvovalnosti, čustev in strasti. Primera politične manipulacije, 
ki bo zastavljen v naslednjem poglavju, tako ni mogoče preučevati skozi teorijo iger28, ki je 
utemeljena na racionalnih igralcih, bomo pa poskušali določene elemente vključiti v lastno 
interpretacijo in analizo. Pri analizi politične manipulacije se je vedno treba vprašati kdo, kje, 
kako, zakaj (Della Porta, 2003, str. 6). Pri taki analizi političnega ozadja je treba sprva opredeliti 
predpostavke in nato elemente igre moči. Opredeljujemo naslednje predpostavke: 
• Pogoj ničelne vsote: obstoj konflikta in nasprotovanja interesov. O isti zadevi morata 
obstajati dva različna interesa. Vsak igralec teži k dosegi cilja na svoj način, pri čemer 
ni nujno, da spremeni/ohranja interes.  
• Racionalnost in iracionalnost političnih akterjev: večinoma gre za racionalne akterje v 
točki, ko zasledujejo svoje interese/cilje in poskušajo maksimirati svojo moč, a so na 
drugi strani lahko iracionalni (tako čustveno kot strateško: opustijo zasledovanje cilja). 
Uporaben se zdi Machiavellijev pogled na razmerje med ljudstvom in vladarjem, saj je 
mnenja, da je ljudstvo lahko iracionalno in lahko podleže strastem. Vladar je ob 
upoštevanju njegovih napotkov racionalen ter zasleduje svoje interese in cilje, sposoben 
pa je tudi nemoralnih taktik in strategij za dosego cilja. Tudi Caplan (2008) pravi, da je 
za politično areno značilnejše iracionalno obnašanje ljudi, saj v nasprotju z ekonomijo 
ljudje nimajo denarne izgube v primeru iracionalnega vedenja, s tem pa so manj pozorni 
in bolj podvrženi tveganjem. Temu mnenju se pridružuje tudi Lukšič (1990, str. 69), ki 
                                                 
27 Je privrženec racionalne teorije in teorije iger. Slednjo je smiselno uporabiti v podobnih primerih, kjer prihaja 
do konflikta interesov, a mnogi politologi opozarjajo, da teorija iger ni primerna pri analizi demokratičnih procesov 
odločanja, predvsem pri odnosu država in civilna družba, saj igralci ne igrajo po načelih logike tržno-racionalnega 
delovanja. 
28 Osnove teorije iger se pripisuje matematiku Johnu von Neumannu, ki je leta 1920 dokazal t. i. teorem minimaks, 
ki je nakazoval osnovno rešitev konflikta med dvema igralcema. Leta 1943 z Oskarjem Morgensternom v delu 
The Theory of Games and Economic Behaviour pokažeta, da je nekatere tipične probleme ekonomskega obnašanja 
možno enačiti z matematičnimi predstavami ustreznih iger strategij. Področje teorije iger se razvije šele v letih po 
drugi svetovni vojni, ko je ameriška politika začela intenzivneje financirati razvoj družboslovja. Tako se šele od 
leta 1950 dalje oblikuje kot samostojna disciplina na treh področjih: nadaljevanje v matematiki, kot že omenjeno 
kasneje v ekonomiji in v ožjem delu politologije. Teorija iger se ni aplicirala le na ekonomske, temveč tudi 
družbenopolitične probleme, ki se navezujejo bolj na vejo mednarodnih odnosov. 
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pravi, da se »racionalnost kot najpomembnejši element demokratizacije spreminja v 
iracionalnost ravno tam, kjer so ljudje pričakovali najhitrejšo in najuspešnejšo zmago 
pri obvladovanju družbenih in naravnih sil« (Lukšič, 1990; Machiavelli, 2006; Caplan, 
2008). 
• Racionalnega človeka ne pogojujemo z moralnostjo. Kot pravi Machiavelli, racionalen 
človek lahko uporablja manipulativne oz. nemoralne strategije. Moralne vrednote torej 
niso stvar presoje.  
Pravila igre: V politično igro lahko vstopa vsak. Zanjo so značilni tekmovalni odnosi in 
rivalstvo med igralci v politični demokratični areni, za katero je značilna pluralnost interesov. 
V igri je lahko udeleženih več političnih akterjev, pogoj pa je, da obstajata vsaj dva. Za tako 
politično igro je značilno, da večina sploh ne pozna njenih pravil. V njej mora obstajati točka 
konflikta, ki se z različnimi strategijami konča kot zmaga, poraz ali dogovor. To je odvisno od 
zornega gledišča zmagovalca in poraženca (Kovačič in Domajnko, 2007). V tej konfliktno-
strateški interakciji so pomembne predvsem naslednje komponente: opredelitev igralcev in 
interesov, konfliktne točke, taktika/strategija (in morebitne motivacije), tj. načrt, kako naj 
igralec igra, da bo dosegel cilj, sledijo odločitev, rezultat oz. učinek igre in njen zaključek. Na 
koncu se je pametno ustaviti tudi pri zastavljenem političnem cilju. 
Izid: Racionalni igralec lahko predvideva, da je nasprotni igralec/množica iracionalna in temu 
primerno zastavi tudi strategijo. S tega vidika je »makiavelistični« igralec racionalen, želi 
maksimirati svojo moč in lahko zastavi strategijo vplivanja za drugega (iracionalnega) igralca. 
To je lahko politična (psihološka) manipulacija, ki bo z vidika racionalnega igralca racionalna 
strategija in se lahko konča kot zmaga. Z vidika nasprotnega igralca bo iracionalna strategija, 
na katero se bo odzval s čustvi ali opustitvijo cilja, izguba (win-lose situacija). Če pa je politični 
cilj manipulanta dober tudi za manipuliranega, bo šlo na nek način za win-win situacijo. 
Politični cilj: Politiki si bodo vedno prizadevali za moč, ki bo vedno sredstvo za dosego drugih 
ciljev. Torej gre lahko za maksimiranje moči zaradi političnega prestiža ali ideje skupnega 




7 PRIMER: »SLOVENEC SEM. NE JAMRAM, IŠČEM REŠITVE.« 
 
»Slovenec sem. Ne jamram, iščem rešitve. Če bomo šli v tej smeri, imamo prihodnost. To je 
moje sporočilo« (dr. Miro Cerar, 17. januar 2017). 
Gre za eno izmed najbolj kontroverznih izjav nekdanjega predsednika Vlade dr. Mira Cerarja. 
Množica ljudi, vse od državljanov do medijev in raznih analitikov, se je ukvarjala s semantiko 
sporočila in njegovim pomenom, v nekaterih je vzbudil sarkazem in satiričnost, pri drugih 
nasmejanost, dobro voljo ali pa je šlo za drugačna čustva: jezo, sovražnost. Izjava je torej 
vzbudila take in drugačne odzive, nekateri pa so se celo spraševali, ali gre za fotomontažo. 
Večinoma so se ukvarjali s sporočilom izjave, na njeni podlagi pa je nastala celo pesem. 
 
7.1 Politično ozadje 
Za razumevanje političnega vedenja se je v skladu s političnim treba vprašati: kdo, kje, kako, 
zakaj. Prvi korak, ki sledi, je torej raziskati politično ozadje in strateška razmerja moči, ki stojijo 
za omenjenim dogodkom oz. izjavo (Della Porta, 2003, str. 6). 
KDO: Nekdanji predsednik Vlade dr. Miro Cerar je junija 2014 ustanovil Stranko Mira 
Cerarja29, s katero se je podal na predčasne volitve v Državni zbor, ki so potekale 13. julija 
2014. Volitve so imele nadpovprečno, za slovenske razmere celo rekordno udeležbo, na katerih 
je zmagala Stranka Mira Cerarja s kar 34,49 %. Na oblast se je povzpela brez pravega 
političnega programa, predmet predvolilne kampanje je bila le etika, po lastnem predvidevanju 
pa tudi Cerarjev sloves pravnega strokovnjaka. Sicer je dr. Miro Cerar zagovornik etike in 
morale in je pri takratnih volivcih predstavljal »utelešenje« pravičnosti ter visoke etične 
standarde, ko je Slovenija bredla v krizah, destabilizaciji in korupcijskih škandalih. Te 
okoliščine so skladne s takratno željo po moralni avtoriteti, vendar obstaja znatno tveganja pri 
moralnih obljubah v politiki, saj je ta venomer igra moči. Stranka Mira Cerarja je predstavljala 
nove obraze, kar je bilo očitno v skladu z mišljenjem državljanov. Lahko bi rekli, da novi obrazi 
postajajo del slovenske politične kulture (Banjanac Lubej, 2014; Hacler, 2018). 
                                                 
29 Kasneje preimenovana v Stranko modernega centra. 
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KJE: (1) 17. januarja 2016 na posvetu z naslovom Za Slovenijo brez zavržene hrane, ki ga je 
priredila Vlada v sodelovanju z različnimi organizacijami; (2) 17. januarja 2016 na tiskovni 
konferenci ob nesprejetju odstopa takratnega finančnega ministra Dušana Mramorja; (3) 21. 
januarja 2016 na tradicionalnem januarskem srečanju stanovskega Združenja Manager. 
KAKO: Izjava »Slovenec sem. Ne jamram, iščem rešitve.« je bila posredovana na lističu 
papirja, kar je razvidno s slike 1. V času vladanja dr. Mira Cerarja je izbruhnila afera 
(ne)zakonitega izplačevanja dodatka za stalno pripravljenost, v katero sta bila vpletena takratni 
finančni minister Dušan Mramor in takratna ministrica za izobraževanje, znanost in šport Maja 
Makovec-Brenčič. Gre za fiktivno ustvarjene dodatke za pripravljenost, ki so na sistemski ravni 
omogočali »neupravičeno« izplačevanje denarja vsem vpletenim. V javnost so prišli podatki, 
da naj bi si finančni minister kot odločevalec izplačal 23.312 evrov v času dekanovanja na 
Ekonomski fakulteti v Ljubljani, ki jih je ob izbruhu afere vrnil. Vrnitev denarja, pridobljenega 
na (ne)zakoniti osnovi, tako dodatka za stalno pripravljenost kot tudi previsokih sejnin, je 
napovedala tudi ministrica za izobraževanje, znanost in šport. Širša javnost (državljani in 
množični mediji) so afero strogo obsodili, predvsem z moralnega vidika je bila videti kot 
goljufija, čeprav jo je omogočil sistem in pomanjkanje zakonskih ureditev oz. pravilnikov na 
področju dodatkov za pripravljenost. Finančni minister Mramor je ponudi odstop, ki ga je 
takratni predsednik Vlade dr. Cerar zavrnil, ob govoru na tiskovni konferenci glede nesprejetja 
odstopa pa izobesil listič z napisom: »Slovenec sem. Ne jamram, iščem rešitve« (Kupec, 2016; 
L. L., 2016). 
Na tej točki imamo torej dve nasprotni strani z različnimi interesi: javnost in predsednika Vlade. 
V interesu državljanov in medijev je kaznovanje sodelujočih akterjev in s tem tudi takratnih 
ministrov z odstopom in vrnitvijo denarja. V interesu predsednika Vlade pa je bila zavrnitev 
odstopa in s tem ohranitev ministrskega položaja dr. Mramorja. Ta točka predstavlja točko 
konflikta interesov. Na tej ravni so politični akterji še racionalni, saj zasledujejo svoje cilje za 
maksimiranje moči. 
ZAKAJ: Dr. Miro Cerar je želel obdržati Mramorja na položaju finančnega ministra. 
Najverjetneje gre za politično posredovano ozadje, saj si je okoli 8000 ljudi v javni upravi 
izplačevalo dodatke za stalno pripravljenost, a se s tem prej ni nihče preveč ukvarjal. O 
vpletenosti vseh političnih akterjev je težko domnevati, saj je politika s tega vidika venomer 
»skrita« črna skrinjica (Ivejla, 2018). 
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7.2 Imaginariji in različnost interesov 
Igra moči se posveča situacijam, v katerih si interesi posameznikov oz. odločevalcev 
nasprotujejo. Pravimo jim konfliktne situacije in se pogosto pojavljajo med različnimi subjekti, 
npr. državami, posamezniki, javnimi odločevalci itd. Najbolj logično se torej zdi analizirati 
interese in cilje udeležencev igre. 
7.2.1 Imaginarij in interes javnosti 
Kot že omenjeno je javnost afero izplačevanja dodatkov za stalno pripravljenost prepoznala kot 
javnopolitični problem, kjer naj bi sodelujoči na nek način oškodovali državljane Republike 
Slovenije s t. i. izplačevanjem (ne)zakonitih dodatkov. Tudi Mramor je dejal, da bo dodatke 
vrnil zaradi razburjenja javnosti. Iz dneva v dan so se kopičili pozivi k odstopu bodisi zaradi 
zaupanja javnosti bodisi neskladnih predvolilnih obljub. Javnost je torej dogodek ocenila kot 
škodljiv in nesprejemljiv za človeka na čelu finančnega ministrstva. K temu je najverjetneje 
prispevala tudi predvolilna obljuba etičnega ravnanja, ki ni bila skladna s početjem takratnega 
ministra Mramorja niti ministrice Makovec-Brenčič. Eden izmed razlogov, zakaj se je takratna 
vlada povzpela na oblast, je namreč moraliziranje. Na tej točki se torej meri verodostojnost 
vlade, na kar ciljajo tudi nasprotniki, ne le strankarski, temveč tudi lobiji izven parlamenta; 
ekonomski (D. J., 2016; Jeretič, 2016). Za interes in cilj javnost bomo tako opredelili odstop 
Dušana Mramorja zaradi nemoralnega oz. neetičnega vedenja. Javnosti pa niso le državljani in 
njihove zahteve za odstop preko družbenih omrežij, temveč tudi drugi akterji, ki so pozivali k 
odstopu: Visokošolski sindikat Slovenije in Konfederacija sindikatov Slovenije – Pergam 
(Grah, 2016). 
Strategije: Državljani so vključeni kot interesna skupina oz. skupina pritiska. Zaradi številčnosti 
je vključevanje preko množičnih medijev, bodisi v oddajah na televiziji bodisi preko družbenih 
omrežij oz. komunikacijskih tehnologij, najlažja strategija za vključevanje v politiko. 
Motivacija, vrednote: Etičnost politikov, kot jim je bila obljubljena v volilnih kampanjah. 
7.2.2 Imaginarij in interes dr. Cerarja 
Takratnemu predsedniku Vlade dr. Cerarju je finančni minister Dušan Mramor ponudil odstop 
s položaja. Dr. Cerar je tako Mramorja kot tudi ministrico Makovec-Brenčič kritično obsodil, 
vendar ni bil pripravljen na sprejetje odstopa. Mramor se je opravičil in vrnil dodatke, kar je 
bilo za predsednika Vlade dovolj. Na nesprejetje odstopa finančnega ministra je najverjetneje 
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vplivalo njegovo dotedanje delo, saj ga je londonska revija The Banker razglasila za najboljšega 
finančnega ministra v Evropi za leto 2016. Naziv mu je bil podeljen za prispevek pri izhodu 
Slovenije iz recesije, nadaljevanje privatizacije in javnofinančne konsolidacije ter stabilizacijo 
bančnega računa. Za nekatere zasluge Gospodarska zbornica Slovenije trdi, da so bile rezultat 
že predhodnikov, nekatere pa so nadaljevanje prejšnje politike. Dr. Cerar mu namenja še 
zasluge za izboljšanje konkurenčnosti in bonitetnih ocen Slovenije ter posledično cenejše 
zadolževanje države, kazalniki za Slovenijo pa so se znatno izboljšali. Dejal je celo, da bi 
Mramorjev odstop lahko »škodoval interesom Slovenije«. S tem se strinjal tudi takratni minister 
za zunanje zadeve Karl Erjavec, ki je dejal, da obstaja neki interes, »da bi čim prej zrušili 
kakšnega ministra in tako oslabili delo vlade«. Sklepamo lahko, da so v politično ozadje afere 
vpleteni tudi drugi akterji, saj se politika, kot smo spoznali do zdaj, ne giba le na relaciji 
ljudstvo–oblast, temveč so v širšo javnost vključeni še množični mediji, gospodarski lobiji ipd. 
(De. P., M. J., Ba. Pa., 2016; Potič in Vukelić, 2016). Izhajali bomo torej iz mnenja, da sta bila 
interes in hkrati cilj dr. Cerarja ohranitev finančnega ministra Mramorja na položaju kljub 
ostrim zahtevam javnosti. Iz tega je razvidno, da nismo na moralnem, temveč političnem terenu, 
kjer se politična učinkovitost meri s političnim vatlom, kakor pravi Lukšič (2013, str. 26), ta 
politična pravila igre pa je več kot očitno spregledal tudi dr. Cerar, ki je etične standarde 
zamenjal s politično držo. 
Cerarjev cilj je bil torej ohranitev Mramorja na položaju, kar je bilo s političnega vidika 
utemeljeno v »skupnem dobrem«, vsaj glede na imaginarij dr. Cerarja. Mramor je namreč v 
času svojega ministrovanja več kot očitno deloval v interesu državljanov in države, stanje 
države se je izboljševalo, v njegovem mandatu pa ni prihajalo do nepravilnosti. Odgovornost je 
potemtakem posredovana v cilju, končni instanci. Ker pa se v sodobnih »demokratičnih« 
ureditvah politiki vedno bolj zavedajo moči državljanov, ki imajo na voljo različne mehanizme 
sankcij30, je treba dva različna imaginarija združiti v enega.  
Strategija: Ob prevelikem pritisku javnosti in njenem vztrajanju bi bilo treba sprejeti Mramorjev 
odstop, saj državljani niso popolnoma nemočni in so v političnem polju lahko tudi iracionalni. 
Najbolj optimalna pot se zdi uporaba politične manipulacije, ki bi množico odvrnila od lastnega 
interesa in hkrati preusmerila na diskurz »Slovenec sem, ne jamram. Iščem rešitve.«. S tem bi 
si ob napovedanem nesprejetju Mramorjevega odstopa zagotovil status quo. Mramor bi ostal 
                                                 
30 Referendumi, protesti, volitve. 
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na položaju, ljudje pa tega ne bi analizirali. Obstaja tveganje za izgubo določene podpore 
volivcev, ki zagovarjajo etično v političnem, negativno interpretiranje »Slovenec sem, ne 
jamram. Iščem rešitve.« in (ne)zaupanje državljanov, ki so ga afere že načele.  
Motivacija, vrednote: sposobnost, dobro delo. 
Cilj oz. namen: ohranitev Mramorja na položaju finančnega ministra. 
Politični cilj: politična stabilnost v Republiki Sloveniji in ohranitev nacionalnega interesa, tj. 
dobro delovanje finančnega ministrstva, ki je ključno za državo, še naprej. 
 
7.3 Rezultati oz. »učinki« 
Rezultate oz. »učinke« izjave »Slovenec sem, ne jamram.« bomo prikazali z medijskimi 
predstavitvami, saj so v sodobnih demokracijah glavni posrednik med državljani in oblastjo, ter 
kognitivnim merjenjem odzivov. Treba se je zavedati, da množični mediji niso le posrednik, 
zrcalo družbenopolitične realnosti, temveč eden od ustvarjalcev družbenopolitične realnosti. 
Večina političnih vsebin, ki jih pridobi javnost, je »prečiščenih« oz. prirejenih, na kar vplivajo 
mediji, politiki in drugi akterji, vse od državljanov do ekonomskih akterjev, lahko bi rekli vsi 
vpleteni v družbenopolitično sfero, ki sodelujejo v političnem komuniciranju. Mediji so postali 
t. i. četrta veja oblasti in ideološki aparat, ki lahko mobilizira javnost, da zavzame določen 
položaj (Bučar-Ručman, 2011, str. 231–233). Rezultati oz. »učinki« so razvidni predvsem iz 
množičnih medijev, kjer so dejavno udeleženi državljani oz. širša javnost. 
Večinoma je šlo za iracionalne odzive ali drugače: na racionalno strategijo so se odzvali s 
čustvi, kar je pripeljalo do jeze, humornosti, sovraštva, satiričnosti itd. Ljudje so na napis 
»Slovenec sem, ne jamram.« odgovarjali z naslednjimi odzivi preko množičnih medijev: 
»Slovenec sem. Ne jamram. Z minimalcem delam čudeže.«, »Tragika: Slovenec sem. 
Komedija: Ne jamram. Katastrofa: Iščem rešitve.«, »Slovenec sem. Ne jamram, delam na 
črno.«, »Butalec sem. Jamram. Rešitve ni.«. Odziv Mlade Slovenije pa se je glasil: »Slovenec 
sem. Ne jamram, iščem finančnega ministra.«. Nastala je celo pesem »Ne jamram. Iščem 
rešitve« skupine Mladi odmev (Domovina, 2016).  
Kot vidimo, je izjava v širši javnosti povzročila izjemno odzivnost. Bodisi v negativnem smislu 
kot razburjenje javnosti bodisi v pozitivnem smislu, ko se je javnost odzvala na humoren način. 
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Večina se je ukvarjala s semiotiko31 sporočila (Bučar-Ručman, 2011, str. 293). V ospredju je 
bila tako vsebina oz. sporočilo izjave »Slovenec sem, ne jamram. Iščem rešitve.«. Takratni 
predsednik Vlade dr. Cerar je dejal, da dokler se bomo premikali v tej smeri, imamo prihodnost.  
»Slovenec sem.« 
Ta stavek je pri mnogih sprožil čustva ugodja in domoljubja. Poudarja narod kot celoto in 
prehaja v nacionalistični diskurz. Država, ki se je stežka prebila iz socialistične ureditve v 
demokratično. Država, ki je mlada. Država in državljani, ki so si stežka priborili samostojnost. 
Nagovarjal je prav vsakega izmed nas, torej imate našo pozornost. 
»Ne jamram, iščem rešitve.« 
Če prvi recital pomeni spodbudo k pozornosti, ta priča o »eksploziji« javnosti. Kako si razlagati 
to poved? Se posmehuje? Ali gre za spodletel poskus komunikacije? Ali gre za fotomontažo? 
Se v Sloveniji zdi »jamranje«32 konstitutivna enota komuniciranja, morda celo del politične 
kulture? Več ali manj je bil ta del sporočila sprejet z visoko stopnjo kritičnosti, javnost pa ga je 
večinoma sprejela kot negativnega in posmehovanja vrednega, o čemer pričajo tudi priloge slik. 
Izražanje mnenj ter kontradiktornost interesov in mnenj naj bi bila osnova demokracije in 
posledično demokratične kulture. Je želel dr. Cerar opozoriti na ločnice med državljani in 
oblastjo, ker je predvidel odziv javnost glede nesprejetja odstopa?  
»Če bomo šli v tej smeri, imamo prihodnost.« 
Bomo še naprej hlapci? Je hlapčevstvo del slovenske kulture? Je le tako mogoče uspeti? Smo 
prejeli opomnik, da čeprav živimo v demokratični ureditvi, potrebujemo ločnice med oblastjo 
– avtoriteto in državljani?  
Kakorkoli že, semiotika se v tem primeru ne zdi ključni element preučevanja, saj je njen 
izkupiček ključ moraliziranja, kakršnemu smo bili priča. Tudi Južnič (1989, str. 284) pravi, da 
manirizem oz. stereotipnost političnega jezika močno ljubi metaforično izražanje, ki ga 
uporabljajo najvišji voditelji, da bi bili »hkrati slikoviti in ohlapni v pomenskem smislu«. V 
metaforo je mogoče zaviti semantično nenatančnost, to pa je nekaj, kar politični govor 
                                                 
31 Proces ugotavljanja oz. odkrivanja prikritega pomena besedila – analiza besedil. Pomembna je konstrukcija 
znakov, ki prek interakcije s prejemniki ustvarjajo pomene. 
32 Germanizem; izhaja iz nemškega glagola »jammern« in pomeni stokati in tarnati. 
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potrebuje. Na tej točki spregledamo fenomen politične manipulacije, saj enačenje politike in 
morale vodi k izgubi pravega pomena izjave oz. dogodka. Dojemamo jo namreč kot združeno 
enoto in pri tem zapostavljamo možnost nemoralnosti. Večina si je izjavo razlagala v 
negativnem moralnem smislu. Državljani so v tem primeru dr. Cerarja dojemali kot etično in 
politično osebo, kar je posledično pripeljalo do kritik in moraliziranja o izjavi in nesprejetju 
odstopa ministra. Šele ko se ne ukvarjamo s tem, ali je izjava dobra ali slaba, in šele ko uvidimo 
iracionalni odklon, ki predstavlja odstopanje od norm, lahko sprevidimo politično manipulacijo. 
Politične manipulacije ne moremo videti niti je pripisati osebi, ki deluje po moralnih in etičnih 
standardih, saj ima v politiki negativno konotacijo. Pripišemo jo lahko osebi, ki postane ali je 
politična oseba. V strateški igri moči pa vidimo, da imajo državljani in širša javnost moč, za 
katero oblast misli, da je ogrožajoča in jo je treba zatreti z ideološkimi aparati. S tem si oblast 
zagotovi moč in podrejanje množice.  
 
7.4 Moj imaginarij ali pravi obraz manipulacije  
Kot ugotovljeno ni dovolj, da se sprašujemo o pomenu fraze »Slovenec sem, ne jamram.«, treba 
se je vprašati, zakaj. Iz opisanih okoliščin, širšega političnega ozadja in razmerja moči med 
oblastjo in državljani se je predsednik Vlade odločil za strategijo politične manipulacije.  
7.4.1 Čustvena predpostavka 
V tej igri moči smo zaznali iracionalne elemente, ki so predpogoj za politično manipulacijo. 
Odzivi javnosti so se vrstili predvsem na čustveni ravni, kar je omogočilo uspeh manipulacije 
in je razvidno v podpoglavju Rezultati in učinki politične manipulacije. Že z nagovorom 
»Slovenec sem« je bila pridobljena pozornost širše javnosti, kar je prvi korak za vzpostavitev 
stika. Sprva so bila sprožena čustva lagodja/ugodja. Pri politični manipulaciji s kolektivno 
zavestjo se postopek začne s predhodnim vzbujanjem čustvenega področja. Gre za prvo 
področje, na katerega je usmerjen vpliv manipulatorja. Če jih uspemo spodbuditi v množici, je 
tudi kasnejše mišljenje dovzetnejše za manipulacijo (Kara Murza, 2011, str. 255–256). Kara 
Murza (prav tam, str. 255) navaja tudi Le Bonovo mnenje, da »logika govora na množice nikoli 
ne naredi vtisa, zato pa ga naredijo čustvene podobe33, ki jih porajajo določene besede in 
asociacije besed«. Torej, če je množico treba v nekaj prepričati ali zmanipulirati, se proces 
                                                 
33 Čustvo v svojem večnem boju z razumom še nikoli ni bilo premagano, pravi Le Bon. 
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lahko začne le z vplivanjem na čustva. Gre za ustvarjanje nenavadne situacije, kar »Slovenec 
sem, ne jamram.« nedvomno je. Čustva so v bojih za oblast tako mobilizirana, usmerjana in 
izrabljana, da postanejo orodje politične manipulacije in motivacije (Šadl, 2010, str. 49, 55; 
Kara Murza, 2011, str. 255–256). Tudi na celotno izjavo »Slovenec sem, ne jamram.« se je 
javnost odzvala predvsem s čustvi: jezo, humorjem, sovraštvom, razočaranjem, ponosom. 
Kot že omenjeno v teoretičnem izhodišču diplomske naloge gre za psihološki model politične 
manipulacije, kjer jo razumemo kot »programiranje mnenj in (pre)usmeritev množice, njihovih 
razpoloženj in celo psihičnega stanja s ciljem, da se zagotovi vedenje, ki je potrebno 
upraviteljem«, in manipulator hkrati »ne sme razkrivati narave vedenja, ki ga od njih želi« (Kara 
Murza, 2011, str. 25). 
7.4.2 Analiza politične manipulacije  
Za analizo politične manipulacije je treba identificirati in definirati naslednje elemente v končno 
povzetem okviru (Tanta, 2017, str. 23). 
Manipulator: takratni predsednik Vlade dr. Cerar. 
Sporočila, poslana v javnost: 17. januarja 2016 na tiskovni konferenci ob nesprejetju odstopa 
takratnega finančnega ministra Dušana Mramorja je imel dr. Cerar obojestransko na lističu 
zapisano izjavo »Slovenec sem. Ne jamram, iščem rešitve.« 
Javnost: državljani in državljanke Republike Slovenije, različne javne interesne skupine. 
Psihosocialni pogoji: humornost, jeza, razočaranje, sovraštvo. 
Tehnična sredstva: množični mediji, ki imajo vedno večjo vlogo monopolnega posrednika med 
državo in javnostjo, a so hkrati učinkoviti pri strukturiranju dogodkov. 
Javni problem: ponujen odstop takratnega finančnega ministra Mramorja. 
Interes javnosti oz. motivacija: spoštovanje etičnih standardov pri Mramorjevem odstopu, 
posledično zahteva po njegovem odstopu. 
Posledice oz. rezultati: »izbruh« javnosti glede napisa oz. izjave »Slovenec sem. Ne jamram, 
iščem rešitve.«, moraliziranje napisa in semiotično obravnavanje njegove vsebine. 
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Politični cilj: Dr. Cerar je želel ohraniti Mramorja na položaju finančnega ministra (kljub 
mnenju javnosti), ker je menil, da je dober in deluje v nacionalnem interesu, a v konfliktu z 
javnostjo. 
Cilj politične manipulacije: preusmeritev množice iz diskurza etičnosti na diskurz »Slovenec 
sem. Ne jamram, iščem rešitve.«; preusmeritev množice s finančnega ministra na dr. Cerarja; 
ohranitev Mramorja na položaju finančnega ministra. 
Strategija: Ker moč ne pripada več le oblasti, temveč tudi državljanom in državljankam, ki 
imajo različne mehanizme pritiskov za dosego svojih ciljev, je bila potrebna strategija, ki bi 
vsebovala mističen in predvsem preusmerjajoč element. Z napisom oz. izjavo »Slovenec sem. 
Ne jamram, iščem rešitve.« je bilo doseženo prav to. Za strategijo bomo tako opredelili jezik – 
retoriko oz. gre za manipulacijo z jezikom. 
Zaključek: Politična manipulacija se izkaže za politično učinkovito sredstvo in strategijo za 
dosego cilja. 
7.4.3 Pravi obraz manipulacije: politična manipulacija z jezikom  
Sklepamo lahko, da je bistvo politične manipulacije v preusmeritvi širše javnosti z diskurza 
etičnosti in zahteve po Mramorjevem odstopu na ukvarjanje z diskurzom »Slovenec sem. Ne 
jamram, iščem rešitve.«, ker so dr. Cerar in njegovi politični svetovalci predvideli, da njegov 
govor o zavrnitvi Mramorjevega odstopa ne bo dobro sprejet. S tem je dr. Cerar zagotovil, da 
je javnost izgubila interes v etičnem diskurzu za odstop, in preusmeril pozornost na omenjeno 
izjavo in s tem tudi nase. Na nek način je politično odgovornost in posledice prevzel nase, ker 
je verjel v Mramorjeve politične sposobnosti in (nacionalni) interes. Skrivnostnost je prav v tej 
preusmeritvi pozornosti, na katero so pristali državljani in državljanke, kar je tudi mnenje 
nekaterih strokovnjakov za trženje, odnose z javnostmi in politično komunikacijo34, ki pravijo, 
                                                 
34 Ti strokovnjaki so mnenja, da gre za politično preusmeritev pozornosti, kot je za oddajo 24ur dejal Mihael Kline 
(profesor na Fakulteti za družbene vede), in sicer da ne gre za humoristično zgodbo, ampak za pomemben 
strateško-komunikacijski načrt. Na eni strani je to samohvala predsednika Vlade dr. Cerarja, na drugi strani pa 
poskuša preusmeriti pozornost gledalcev s tega, kar bo govoril, na drugo temo, ki je bistveno prijaznejša (video, 
POP TV, 19. januar 2016, dostopno prek: https://www.24ur.com/novice/slovenija/cerar-razburja-z-napisom.html). 
Publicist Jure Apih je mnenja, da se je dr. Cerar spremenil od vstopa v politiko in je spoznal igro, ki se igra okoli 
njega in nasproti njemu ter se nanjo odzval (RTV SLO 4 – Tednik, Slovenec sem!, 25. januar 2016, dostopno prek: 
https://4d.rtvslo.si/arhiv/radio-ga-ga-video/174384672). Slovenski filozof Boris Vezjak pa tehta, ali gre za kvazi 
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da če je bil cilj preusmeritev pozornosti, je dr. Cerarju uspelo. Pustimo ob strani kasnejši 
dejanski odstop Mramorja v juliju 2016, ki ni več stvar političnega procesa, ki ga analiziramo. 
Z uporabo politične manipulacije, ki velja za nemoralno sredstvo politike in ima negativno 
konotacijo, je dr. Cerar postal politična oseba, ki ločuje moralo in etiko, saj je slednja že vpeta 
v politično odgovornost in politični cilj. Zasledili smo, da je preusmeritev oz. manipulacija 
potekala strateško prek jezika kot ideološkega aparata. Jezik je namreč tisti politični vidik, ki 
stvari poimenuje, npr. politični pojavi in procesi, kar burka politična čustva. V politiki kot 
oblasti, ki usmerja ljudi, interese in stvari, je ideološkost neizogibna. Vsako gibanje, ki želi 
uvesti družbene spremembe, svoje delovanje zaznamuje s spreminjanjem jezika. Tudi v 
preteklosti smo bili priča takim in drugačnim manipulacijam z jezikom, da kolektiv ne bi več 
razvijal samostojnega mišljenja. Frazo »Slovenec sem, ne jamram.« bomo identificirali kot 
frazarjenje/fraziranje, ki predstavlja kanal za beg pred resničnim oz. konkretnim. Štejemo jo za 
najpomembnejšo obliko jezikovne mistifikacije, ki je sestavni element politične manipulacije 
(Južnič, 1989, str. 279–287; Althusser, 2000). 
Politični jezik nasploh je bil vedno učinkovita metoda politične manipulacije zaradi 
skrivnostnosti, nerazumljivosti in odmaknjenosti. Na nek način predstavlja dejanje politične 
moči in je izraz oblastništva – nekdo ima besedo, drugi je poslušalec. S tem se ločujejo oblast, 
avtoriteta in državljani. Zaznamovanost političnega jezika s politično močjo pa je imela skozi 
zgodovino pomembno funkcijo jezika. Kdor je bil jezikovno nepristojen, bodisi posameznik ali 
družbene skupine, ni bil zmožen obvladovati politične sfere in je bil posledično iz nje izrinjen, 
s tem pa tudi dovzetnejši za politične manipulacije. Jezikovna izurjenost, imenovana jezikovni 
intelekt, je bistvena kompetenca za politiko in politične igre. Tako so politični boji hkrati tudi 
jezikovne bitke, ki določajo politične vloge, govorništvo oz. retorika pa je postala znanost, 
umetnost jezika oz., kakor pravi Riker, herestetika (Južnič, 1989, str. 277–278, 288). 
Že Aristotel je dejal, da je vsak politični govor sestavljen iz etične, čustvene in logične 
komponente35, ker posamezniki delujejo na osnovi vrlin, čustev in razuma. Tako je mogoče 
razumeti, kako politiki uporabljajo različne fraze, ki spodbujajo določena čustva in pripomorejo 
                                                 
moraliziranje o narodovem položaju ali preusmeritev pozornosti, ker je Cerar vedel, da njegov govor ne bo dobro 
sprejet (dostopno prek: https://vezjak.com/2016/01/19/kako-resiti-ministra-in-pojamrati-o-slovencih/).  
35 Logos, ethos, pathos. Logos pomeni uporabo razuma, razvijanje argumentov. Ethos pomeni uporabo lastne 
osebnosti, značaja, s katerim prepričamo poslušalce/javnost. Pathos pomeni čustva. 
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k zastavljenemu cilju. Kot ugotovljeno so čustva predpostavka, brez katere ne moremo govoriti 
o (psihološki) manipulaciji. Čustveno komponento uporabljamo, da pri ljudeh vzbudimo 
določen odziv, v našem primeru je namenjena preusmerjanju pozornosti. Sledi logična 
komponenta, torej zagovarjanje dr. Mramorja, in na koncu etična komponenta, kar je prikaz 
vrednot, ki si jih ciljna skupina želi: progresivnost, uslužnost, vse, kar bi pomagalo pri opustitvi 
osredotočanja na Mramorja. Razvidna jev poistovetenju dr. Cerarja z napisom »Slovenec sem, 
ne jamram.«, kar je tudi dejal na tiskovni konferenci. Retorika, ki vključuje tudi čustveni 
element, je nepogrešljiv del politične realnosti in ima izreden pomen v demokratični ureditvi, 
kjer smo podvrženi temu, da vsak govori svoj jezik. Gartner (2010, 38–42) celo pravi, da je 
retorika nujno potrebna za poenotenje razumevanja in to, da pri določeni skupini vzbudimo 
določeno čustveno stanje, ki je poenoteno. V našem primeru že nagovor »Slovenec sem« 
razkriva marsikaj in enoti nacionalno zavest. 
V našem primeru so se državljani izkazali kot politični akterji, ki imajo določeno stopnjo moči 
v konfliktnih odnosih, hkrati pa so iracionalni politični akterji v politični areni, ker so se na 
politično manipulacijo odzvali iracionalno, čustveno. To je prikazano tudi v kvantitativni 
raziskavi BLCKB, podjetja, ki se ukvarja z aplikativno nevroznanostjo. Marca 2016 so na 
vzorcu 30 ljudi z EEG36 merili odzive na izjavo »Slovenec sem, ne jamram. Iščem rešitve.«. Če 
sta se strokovna javnost in internet odzvala izrazito negativno, s čustvi jeze, omenjena raziskava 
prikazuje malce drugačno stanje v kasnejšem časovnem okviru. Izjavo dr. Cerarja so 
»nevroizmerili«, ugotovili pa nadpovprečno pozornost. Ta je bila sprva na lističu, nato na 
govoru dr. Cerarja. Prikaz čustev je pokazal ugodje, ki variira. Glede na javne odzive je bil 
čustven odziv bolj pozitiven kot negativen. Besedilo na lističu je sprožalo ugodje, medtem ko 
nagovor dr. Cerarja niti ne. Zaključek je dokaj pozitiven (BLCKB, 2016). 
Tudi kasnejše meritve po dogodku so pokazale, da so se ljudje odzvali čustveno. S tem 
primerom smo dokazali, da teorije iger, teorije racionalne izbire in drugih teorij, ki 
predpostavljajo, da so vsi igralci racionalni, ni mogoče upoštevati. Upoštevamo jih lahko le, če 
je racionalno mišljeno kot maksimiranje interesov in moči. Na tej točki je bila politična 
manipulacija za dr. Cerarja racionalna strategija in sredstvo ob predvidevanju, da v politični 
areni obstajajo tudi iracionalni igralci, ki lahko ob uporabi pravih sredstev ravnajo iracionalno: 
tako na ravni opustitve cilja kot kognitivnih odzivov. Dr. Cerarja lahko identificiramo kot 
                                                 
36 Metoda merjenja dejavnosti možganov. 
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racionalnega igralca, ki je želel maksimirati svojo moč, pri tem pa je uporabil manipulativno 
strategijo, zaradi česar mu pripisujemo zmago. Nasprotno so državljani oz. interesne skupine 
iracionalni politični akter, saj so opustili svoje interese in cilj ter se odzvali iracionalno. Zanje 
je politična manipulacija iracionalna strategija in sredstvo. Določitev izida je odvisna od 
zornega kota političnih akterjev. Za poražence win-lose  zaključek ni dovolj jasen, dodatno je 
treba izpostaviti politični cilj, ki je bil ohranitev dr. Mramorja kot skupno dobro, nacionalni 








Z diplomskim delom smo želeli analizirati fenomen politične manipulacije, saj gre za dokaj 
neraziskano področje družbenopolitične znanosti. Ker gre za kompleksen pojav, je bilo treba 
zasnovati primerna teoretična izhodišča in orodja, ki smo jih lahko aplicirali na konkreten 
družbenopolitični pojav (izjava »Slovenec sem, ne jamram. Iščem rešitve.«), in so hkrati 
omogočala identifikacijo in analizo politične manipulacije.  
Ugotovili smo, da pojem manipulacija izhaja iz latinske besede manus, ki pomeni roka. Kot 
sodobno pojmovanje smo pomen prenesli v naravoslovno in družboslovno znanost. V 
naravoslovnih znanostih se beseda manipulacija uporablja kot upravljanje z objekti, rokami in 
pri programiranju podatkov. Na družboslovnem področju je predmet preučevanja sociologov, 
politologov, psihologov, ekonomistov in se navezuje na pomen upravljanja z ljudmi, zato ima 
izrazito negativno konotacijo, saj v takem razmerju človek postane popredmeten, poleg tega pa 
naj bi manipulacija sprožala neenakost odnosov in veljala za moralno nepošteno.  
Najbolj nas je zanimalo, kako se politična manipulacija konceptualizira in kakšna je njena vloga 
v politiki oz. sodobnih predstavniško-demokratičnih ureditvah, kot je Slovenija. Politična 
manipulacija lahko poteka v racionalnem ali psihološkem modelu. Za naš primer »Slovenec 
sem, ne jamram. Iščem rešitve.« je bila ključna opredelitev  Kara-Murze, kjer je v ospredju 
psihološki vpliv na človeka/množico, v bistvu pa gre za programiranje mnenj in vedenja 
množice ali celo preusmeritev množice in duševnih stanj, da bi se zagotovili vedenje, ki ga 
potrebujejo manipulatorji. Gre za vpliv na osebo ali množico, da se nezavedno spremeni njeno 
vedenje, ki je v nasprotju s prvotnim interesom in ciljem. Ključni lastnosti politične 
manipulacije sta spretnost in prikritost. Slednja nam je povzročala največjo oviro pri 
identifikaciji primera »Slovenec sem, ne jamram.«, saj sta skrivnostnost politične manipulacije 
in prikritost vedenja, ki ga manipulator želi doseči, glavni sestavini politične manipulacije. 
Zaradi tega smo morali razviti primerno teoretično orodje, ki bi omogočalo vpogled in nadaljnjo 
analizo politične manipulacije konkretnega primera. Rikerjeva teorija herestetike je bila le 
delno uporabna, saj Riker herestetiko vidi v kontektstu teorije iger in racionalne izbire. V tej 
točki nismo več sledili razpravi, saj je teorija igre utemeljena na racionalnih igralcih, mi pa smo 
demokratično ureditev zasnovali kot politično areno, v kateri se nahajajo številni politični 
akterji in za katero je posledično značilna pluralnost interesov. Razvili smo makiavelistične 
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predpostavke o političnem življenju in pravilih politične igre, v katerem se udejstvujejo tako 
racionalni kot iracionalni politični akterji. Racionalni so lahko, ko zasledujejo svoj cilj in želijo 
maksimirati moč, iracionalni pa v čustvenih nagnjenjih in opustitvi cilja v igri moči. Le v takih 
političnih okoliščinah lahko zaznamo politično manipulacijo, ki vključuje čustvene vplive in se 
odvija na ravni kolektivne zavesti. Ključna predpostavka pri identificiranju politične 
manipulacije je ločitev morale in politike ali drugače: racionalen igralec je igralec, ki lahko 
uporablja tudi nemoralne, manipulativne strategije za dosego cilja in se tako šteje kot politična 
oseba. V tej točki potrjujemo hipotezo (1): Predpogoj za identifikacijo politične manipulacije 
je ločitev morale in politike, saj v drugačnih okvirih ne bi obstajala. 
Hkrati smo predstavniško demokracijo zastavili kot igro moči, za katero je značilna pluralnost 
interesov. Torej je ključen konflikt interesov, v katerem se pojavlja potreba po (strateški) 
uporabi politične manipulacije. V tej »makiavelistični« igri moči je treba opredeliti še 
taktiko/strategijo, cilj, odločitev, rezultat oz. učinek igre in njen zaključek. Ne smemo izpustiti 
pravega namena tj. politični cilj. Tako potrjujemo tudi podhipotezo (1): Za identifikacijo in 
analizo politične manipulacije je potreben »makiavelistični« okvir iger moči, saj se v njem 
pojavi stanje konflikta, ki je poleg ločitve morale in politike ključni konstrukt pri identificiranju 
fenomena politične manipulacije. Omogočil nam je tudi uvid v značilnost političnih igralcev in 
njihovo (i)racionalnost. »Makiavelistična« pravila igre moči so nam omogočila analizo in 
prepoznavo lastnosti manipulacije in politike.  
To teoretično izhodišče smo aplicirali na primer »Slovenec sem, ne jamram.« in ugotovili, da 
gre za politično manipulacijo. Na tej točki torej potrjujemo hipotezo (2): Za izjavo dr. Cerarja 
»Slovenec sem, ne jamram. Iščem rešitve.« se skriva (psihološka) politična manipulacija. 
Psihološke vplive politične manipulacije smo v diplomskem delu analizirali v podpoglavju 
Rezultati in učinki politične manipulacije, kjer smo ugotovili, da je vplivala na psihološke 
strukture javnosti. Ta psihološki vpliv je bil prikazan z odzivi javnosti preko množičnih medijev 
in komunikacijske tehnologije ter z raziskavo, ki jo je izvedel BLCKB, podjetje za aplikativno 
nevroznanost. Ključne ugotovitve so bile povezane z negativnim odzivom javnosti, predvsem 
s čustvi jeze, in kasnejšimi odzivi s čustvi ugodja. 
Če smo sprva politično manipulacijo opredelili z negativno konotacijo, se zanjo vedno bolj zdi, 
da je sestavni del politike in demokratičnega delovanja, saj delujeta po načelu pluralnosti 
interesov in igre moči. Politično manipulacijo lahko uporabljamo kot strategijo in sredstvo za 
dosego cilja. Njena vloga je predvsem instrumentalna. V našem primeru je šlo za politično 
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manipulacijo z jezikom, ki se je izražala predvsem v iracionalnih odzivih in je kot takšna 
dosegla svoj cilj. Državljani se niso več ukvarjali s svojim prvotnim interesom in cilji, tj. odstop 
Mramorja kot finančnega ministra. Takratnemu predsedniku Vlade dr. Cerarju je z napisom 
»Slovenec sem, ne jamram. Iščem rešitve.« uspelo preusmeriti pozornost z diskurza o etičnosti 
glede afere izplačevanja dodatkov in pozivov k Mramorjevemu odstopu na diskurz »Slovenec 
sem, ne jamram. Iščem rešitve.«. Na nek način je s tem manevrom tudi preusmeril pozornost s 
finančnega ministra Mramorja nase. S tega vidika je politična manipulacija uspela in zmaga 
igre je pripadla oblasti. Oblast je torej zmagovalka te igre moči in predstavlja racionalnega 
igralca, zmožnega manipulativnih strategij in predvidevanj o iracionalnosti drugega igralca. 
Politična manipulacija je zmagovalcu predstavljala racionalno strategijo z vidika maksimiranja 
moči, medtem ko je pri poražencu šlo za iracionalno strategijo, ki se je izražala v iracionalnem 
vedenju. To je zagotovilo zmago drugemu političnemu akterju, tj. oblasti. Ta si je s politično 
manipulacijo zagotovila konformnost. Tudi javnost ima v politični areni določeno moč, čeprav 
se sama vidi kot pasivna in apatična. V nasprotnem primeru namreč ne bi bila potrebna uporaba 
politične manipulacije.  
V »makiavelistični« igri moči je treba raziskati politični cilj. Ker je šlo v našem primeru za 
politični cilj, tj. Mramorjevo ohranitev na položaju finančnega ministra, da bi svoje delo še 
naprej opravljal politično učinkovito in v nacionalnem interesu, je to na nek način za državljane 
dobro in bi situacija lahko označili kot win-win izid ravno zaradi političnega cilja, čeprav se 
javnost s tem ne bi strinjala. Vse je odvisno od zornega kota, s katerega preučujemo rezultate. 
Z vidika poraženca in zmagovalca gre za win-lose izid. Zavedati se je treba, da je demokratična 
država pluralistična, a mora biti do določene mere elitistična, sicer kmalu zaide na območje, 
kjer je ujetnica skupin pritiska in ne more uresničevati kolektivnega dobrega. Obstoj interesnih 
skupin je sicer ravnotežna točka demokracij, a je hkrati potrebna oblast, ki uravnava interese. 
V nasprotnem primeru lahko sfero politike prevzame popolna iracionalnost, na kar opozarja 
tudi Caplan, ko pravi, da je za politično areno značilnejše iracionalno obnašanje ljudi, saj v 
nasprotju z ekonomijo ljudje v primeru iracionalnega vedenja nimajo denarne izgube in so tako 
manj pozorni ter bolj podvrženi tveganjem. Doumeti je treba, da človeka zaznamujeta dve 
osnovni komponenti: racionalna in iracionalna.  
Politika kot demokratična igra moči in interesov si stalno prizadeva za moč, bodisi za lasten 
prestiž bodisi za idejno skupno dobro. V tako konstruirani dejanskosti bo vedno potrebovala 
sredstva in strategije za dosego cilja. Politična manipulacija bo tako vedno zastavljena kot 
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